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AFGØRELSE FRA ANKENÆVNET FOR BUS, TOG OG METRO 
 
 
Journalnummer:  25-0399 
  
Klageren:  XX og YY 
  8240 Risskov 
 
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S 
CVR-nummer: 21 26 38 34 
 
Klagen vedrører: To kontrolafgifter på hver 750 kr. grundet rejse på udløbet billet  
 
Parternes krav: Klagerne ønsker, at ankenævnet annullerer kontrolafgifterne, og gør 

gældende, at de ved en fejl havde valgt en forkert dato på deres billet 
ved bestilling i DSB-netbutik 

 
  Indklagede fastholder kontrolafgifterne og rykkergebyret 
 
Ankenævnets  
sammensætning: Nævnsformand, dommer Lone Bach Nielsen 
  Dorthe Thorup 
  Nikola Kiørboe 
  Helle Berg Johansen 
  Dorte Lundqvist Bang 
 
 

 
Ankenævnet for Bus, Tog og Metro har på sit møde den 17. december 2025 truffet følgende 

 
AFGØRELSE: 

 
 

Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagernes betaling 
af to kontrolafgifter på hver 750 kr. 
 
Klagerne skal betale beløbet til Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S, der sender betalingsoplys-
ninger til klagerne.  
 
Da klagerne ikke har fået medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenævnets ved-
tægter § 24, stk. 2, modsætningsvist.  
 

- oOo - 
 
Hver af parterne kan anlægge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrørt. 
 
Klageren henvises til at søge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
læg fx på www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel 
forsikringsretshjælp. 
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SAGENS OMSTÆNDIGHEDER:  
 
Klagerne skulle den 6. september 2025 rejse med toget fra Aarhus H kl. 07.15 til Københavns Ho-
vedbanegård, hvorfra de skulle rejse videre med Metroen. 
 
Som rejsehjemmel havde klagerne den 2. september 2025 købt en DSB Print-selv-billet, men 
havde ved en fejl angivet rejsedatoen til 5. september 2025, hvilket de ikke havde opdaget, før de 
mødte en kontrollør i Metroen den 6. september 2025.  
 
Kopi af klagernes DSB Print-selv-billet, hvor det fremgår, at billetten var gyldig til 5. september 
2025 og udløb den 6. september 2025 kl. 03:59: 
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Efter togets ankomst til Københavns Hovedbanegård kl. 10:06, fortsatte klagerne deres rejse med 
Metroen. Kort efter Metroen havde forladt Københavns Hovedbanegård, var der billetkontrol, og da 
klagerne fremviste DSB Print-selv-billetten, der var udløbet, blev de pålagt en kontrolafgift hver på 
750 kr.  
 
Uddrag fra de to elektroniske kontrolafgifter: 
 
XX’s kontrolafgift: 
 

 
 
YY’s kontrolafgift: 
 

 
 



         
 
 

4 
 

Den ene af klagerne, XX, anmodede den 8. september 2025 Metro Service om at annullere kon-
trolafgiften. Han skrev: 
 

”Jeg og min kollega havde billet til DSB 5.9.25, som var gyldig til kollektiv trafik i Kø-
benhavn H, men vi rejste først med DSB d. 6.9.25 uden problemer og fik begge en 
kontrolafgift d. 6.9.25 i Københavns Metro, jf. bilag. Vi overnattede i København og 
returnerede d. 7.9.25 til Aarhus med DSB.” 

 
Metro Service afviste XXs anmodning den 16. september 2025 med henvisning til selvbetjenings-
princippet og det forhold, at klageren havde fremvist en udløbet billet ved billetkontrollen.  
 
Metro Service anførte yderligere, at afgørelsen kun vedrørte XXs egen kontrolafgift, men at YY 
kunne forvente samme udfald, idet omstændighederne var de samme. 
 
Derpå indbragte XX sagen for ankenævnet den 3. oktober 2025, hvor han fortsat gjorde indsigelse 
mod de to kontrolafgifter og gjorde gældende, at den forkerte datoangivelse beroede på en taste-
fejl fra hans side. 

 
Metro Service har i ankenævnssagen gjort gældende, at klagernes kontrolafgifter var udstedt med 
rette, idet deres billet var udløbet på kontroltidspunktet.  

 
 
ANKENÆVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGØRELSEN: 
 
Klagerne rejste den 6. september 2025 med Metroen fra Københavns Hovedbanegård kl. ca. 10:10 
og fremviste ved billetkontrollen en DSB Print-selv-billet, som var udløbet den 6. september 2025 
kl. 03:39 og dermed ikke gyldig på kontroltidspunktet.  
 
Ankenævnet lægger herefter til grund, at de to kontrolafgifter på hver 750 kr. til klagerne blev på-
lagt med rette.  
 
Den omstændighed, at klagerne ved en fejl havde indtastet en forkert rejsedato, kan ikke i sig selv 
føre til et andet resultat, idet det jf. de fælles landsdækkende rejseregler påhviler passageren at 
sikre sig, at den udleverede billet svarer til det ønskede, herunder er gyldig på den korrekte dato.  
 
Ankenævnet bemærker, at det er et område med stor mulighed for omgåelse af reglerne om at 
kunne forevise gyldig rejsehjemmel, hvis det accepteres, at passageren rejser på en udløbet billet.  
 
 
RETSGRUNDLAG:   
 
Ifølge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtgørelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner, 
gælder loven også for metroen. Ifølge § 2 i lov nr. 206 af 5. marts 2019 om ændring af lov om 
trafikselskaber og jernbaneloven fremgår det, at jernbanelovens § 14, stk. 1, affattes således: 
 
»Jernbanevirksomheder, der via kontrakt udfører offentlig servicetrafik, kan opkræve kontrolafgif-
ter, ekspeditionsgebyrer og rejsekortfordringer.« 
 
§ 14, stk. 2 og 4, ophæves, og stk. 3 bliver herefter stk. 2. Stk. 3 har følgende ordlyd:  
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”Passagerer, der ikke er i besiddelse af gyldig rejsehjemmel, har pligt til på forlangende at forevise 
legitimation for jernbanevirksomhedens personale med henblik på at fastslå passagerens identi-
tet.”  
 
I de Fælles landsdækkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har 
vedtaget, præciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.  
 
Det anføres således bl.a., at passagerer, der ikke på forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind på Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift på 750 kr. for 
voksne.  
 
Det er passagerens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget på den mobile enhed før påstig-
ning. Som passager uden gyldig rejsehjemmel betragtes også passager, der benytter kort med be-
grænset tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid, eller hvis andre rejse-
begrænsninger ikke overholdes (f.eks. for hvornår cykler må medtages, eller om der er betalt me-
trotillæg). Passagerer, der rejser alene på andres Rejsekort Personligt eller med en anden kunde-
type, end passageren er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid 
selv være checket ind på kortet på de rejser, hvor et Rejsekort Personligt benyttes.  
 
PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENÆVNET: 
 
Klageren anfører følgende: 
 
”Vi har købt 2 togbilletter på DSB-Netbutik fra Aarhus H til København H til Intecity lyntog den 6.september 
2025 kl. 07.15 2 persone.(togbilleterne med kontrol nr. 521-S) 
Vi har lavet en tastefejl hvor vi skrev en forkert dato på billetterne. 
Sagen er at vi har kørt med toget fra Aarhus H til København H den 6. september 2025 med afgangen fra 
Aarhus H kl 07.15 til København og DSB billetkontrolløren har scannet samt godkendt billetterne.Men pro-
blemet opstod, da vi tog metroen, fordi de ikke vidste, at vores billetter var ugyldige. Vi blev straks kontak-
tet af billetinspektøren, vi gav dem straks vores billetter, så sagde han, at de ikke kunne tage dem, og at de 
var udløbne, og så fik vi en bøde. Vi klagede over det, og så fik vi et afslag. Vi indgiver venligst en klage over 
det, fordi vi er mennesker, og folk laver fejl. Vi vil gerne respektfuldt bede om, at vores klage bliver accepte-
ret.  
 
Men problemet opstod, da vi tog metroen, fordi de ikke vidste, at vores billetter var ugyldige. Vi blev straks 
kontaktet af billetinskontrolen, vi gav dem straks vores billetter, så sagde han, at de ikke kunne tage dem, 
og at de var udløbne, og så fik vi en bøde. Vi klagede over det, og så fik vi et afslag. Vi indgiver venligst en 
klage over det, fordi vi er mennesker, og folk laver fejl. Vi vil gerne respektfuldt bede om, at vores klage bli-
ver accepteret.” 

 
Indklagede anfører følgende: 
 
” Klageren og hans kollega modtog hver en kontrolafgift kl. 10:10 henholdsvis kl. 10:18 i forbindelse med 
billettering i metroen den 6. september 2025, idet de ved billetteringen efter metroen havde forladt Kø-
benhavn H fremviste en billet, som var gyldig til rejse den 5. september 2025 og med udløb den 6. septem-
ber 2025, kl. 03:59., hvilket også fremgik af billetten. 
 
I tilfælde hvor der ikke på forlangende kan fremvises gyldig rejsehjemmel, må det accepteres at skulle be-
tale en kontrolafgift, der for en voksen udgør 750 kr. Denne grundregel er en forudsætning for det selvbe-
tjeningssystem, der gælder for rejser med kollektiv transport i Hovedstadsregionen. Dette fremgår dels på 
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de opsatte informationstavler, der findes på alle metrostationer og dels af de fælles landsdækkende rejse-
regler, som blandt andet omfatter DSB, Metro og Movia og som er tilgængelig på DOT’s hjemmeside. 
 
Af de fælles landsdækkende rejseregler fremgår det blandt andet, at kunden på forlangende skal fremvise 
sin gyldige billet eller sit gyldige kort, at kunden selv skal sikre sig, at den modtagne billet svarer overens 
med det ønskede, konsekvens af manglende fremvisning af gyldig rejsehjemmel samt reglerne for brugen 
af rejsehjemmel:  
 

 
 

 
 

 
 
Klageren købte den pågældende billet den 2. september 2025 og hvis han, efter at have bestilt og købt den 
pågældende billet, havde tjekket den købte billet (se her rejsereglernes punkt 2.3, 2.4 og 2.4.1.), ville han 
have kunnet se, at afrejsedatoen ikke var korrekt, og herefter have kontaktet DSB for tilbagebetaling af den 
fejlkøbte billet og anskaffelse af en ny billet med korrekt afrejsedato. 
 
 

https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.rejsekort.dk%2F-%2Fmedia%2Fdms%2FFaelles-landsdaekkende-rejseregler.ashx&data=05%7C02%7Cbjo%40abtm.dk%7C21bc8508b68f4a78662908de1077f94d%7C4e0a594cbc024a87bc82810c0f2edbaa%7C0%7C0%7C638966307222134505%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=e6P4C%2FPOCmvauOQ0%2F6h8VvrwgbN6laFNZZl2Wx131iE%3D&reserved=0
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Vi medgiver, at der er tale om en rigtig uheldig situationen, ved at klageren eller hans kollega ikke har tjek-
ket informationerne på den købte og leverede billet, men vi må i forhold til sagsbehandlingen oplyse, at vi 
ikke forholder os til, om der måtte være handlet i god eller ond tro, om en kunde tidligere har modtaget en 
kontrolafgift, eller om kunden er barn, pensionist, turist etc. Vi forholder os alene til, at det er passagerens 
eget ansvar (jf. de fælles landsdækkende rejseregler) – inden påstigning – selv at sikre sig gyldig rejsehjem-
mel, som kan fremvises på forlangende. 
 



         
 
 

8 
 

Der blev på intet tidspunkt fremsendt indsigelse over kontrolafgift 01450042, hverken af kunden selv eller i 
form af en fuldmagt til klageren. 
I svaret fra kundeservice af 16. september 2025 vedrørende 01441188 fremgik det ligeledes: 
 

 
 
Den fremsendte Rykkerskrivelse 1 af 7. oktober 2025 tilsendt klagerens kollega via e-Boks må således anses 
som korrekt fremsendt, da kollegaen på intet tidspunkt selv har henvendt sig, og heller ikke har givet klage-
ren fuldmagt til at anke på hendes vegne. Fuldmagt til klageren fra kollegaens side, modtages først af anke-
nævnet den 17. oktober 2025 i forbindelse med ankenævnssagen og efter ankenævnet har efterspurgt en 
sådan. 
 
Vi anser på baggrund af ovenstående kontrolafgifterne for såvel korrekt udstedte som efterfølgende fast-
holdte, idet klageren og hans kollega rejste med metroen uden at kunne fremvise gyldig rejsehjemmel på 
forlangende.  
Vi fastholder således uændret vores krav på 750 kr. i  forhold til kontrolafgift 01441188 og 750 kr. + rykker-
gebyr på 100 kr. i forhold til kontrolafgift 01450042.” 
 
 

Til dette har klageren anført: 
 
”Jeg vil gerne henlede Klagenævnets opmærksomhed på følgende. 
Vi rejste med tog lørdag den 6. september 2025 fra Aarhus til København. 
Billetkontrolløren på Intercity-toget kontrollerede og accepterede vores togbillet, selvom datoen på togbil-
letten var forkert. Jeg var ikke klar over datoen på billetten. 
På dette tidspunkt antog jeg, at alt var, som det var, og fortsatte vores togrejse. Jeg steg af toget på Køben-
havns Hovedbanegård og tog Metroen til Hovedbanegården. Så snart jeg var kommet på metroen, mødte 
jeg Metrokontrolløren og viste min togbillet, da jeg blev spurgt ved Metroindgangen. Jeg var overrasket 
over, at billetkontrolløren på Intercitytoget kontrollerede og accepterede min togbillet, men Metrokontrol-
løren ville ikke acceptere den samme togbillet.” 
 

Metro Service har yderligere anført vedrørende rykkergebyr: 
 
”Efter at have genbesøgt sagen, må vi erkende, at rykkergebyret ikke skulle have været fastholdt, idet kla-
geren kunne have en begrundet forventning om, at begge sager ville blive sat i bero, til der lå en afgørelse i 
den pågældende klagesag.” 

 
På ankenævnets vegne 

 
Lone Bach Nielsen 

Nævnsformand 


