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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 25-0462
Klageren: XX
4000 Roskilde
Indklagede: DSB
CVR-nummer: 250500 53
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. samt et rykkergebyr pa 100 kr. grundet mang-

lende check ind pa Rejsekort

Parternes krav: Klageren gnsker, at ankenzevnet annullerer kontrolafgiften, og ggr geel-
dende, at hun var pa vej til at checke sit Rejsekort ind, men blev rabt
an af en kontrollgr i toget om, at hun skulle stige pd uden at checke
ind, samt at hun ikke fik en kontrolafgift i toget men farst efterfalgende
via digital post

Indklagede fastholder kontrolafgiften

Ankenzevnets

sammensaetning: Naevnsformand, dommer Lone Bach Nielsen
Nikola Kigrboe
Dorthe Thorup

Helle Berg Johansen (2 stemmer)

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 2. september 2026 truffet falgende

AFGORELSE:

DSB er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften pd 750 kr. samt
et rykkergebyr pa 100 kr.
Klageren skal betale belgbet til DSB, der sender betalingsoplysninger til klageren.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg fx p& www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:
Klageren rejste den 27. august 2025 med DSB fra Haslev Station mod Naestved Station.

Klageren har oplyst, at hun ved pastigning kom i tanke om, at hun havde glemt at checke ind p3
sit Rejsekort, hvorfor hun steg ud af toget igen for at checke ind. Hun har videre oplyst, at hun
rdbte til kontrollgren og viftede med sit Rejsekort for at gare opmaerksom p3, at hun gnskede at
checke ind, men at hun opfattede kontrollgrens tilrdb som en tilladelse til at stige pd toget uden
farst at checke ind.

DSB har oplyst, at kontrollgren observerede, at klageren steg pa toget uden at veere checket ind,
og at klageren efterfalgende oplyste, at hun havde glemt at checke ind, men ikke turde g& ud og
checke ind, da der blev flgjtet til afgang.

Ved billetkontrol i toget foreviste klageren sit personlige Rejsekort, som ikke var checket ind. Der
blev herefter udstedt en kontrolafgift pd 750 kr.

Det fremgar af kontrollgrens notat fra kontrolsituationen blandt andet, at kontrollgren forklarede
klageren, at toget allerede var forsinket, og at det var klagerens eget ansvar at checke ind inden
pastigning. Det fremgar videre, at kontrollgren identificerede klageren via oplysningerne pad det
personlige Rejsekort.

Klageren har anfgrt, at hun ikke under rejsen blev gjort bekendt med, at der blev udstedt en kon-
trolafgift, og at hun fgrst blev bekendt hermed ved modtagelsen af en rykkerskrivelse i sin digitale
postkasse.

DSB har oplyst, at hvis en passager ikke gnsker at medvirke til udfyldelse eller modtagelse af kon-
trolafgiften, registreres kontrolafgiften elektronisk via kontrollgrens PDA p& baggrund af oplysnin-
gerne fra den foreviste billet eller legitimation.

Kopi af den rykkerskrivelse, som blev sendt med digital post til klageren den 3. oktober 2025:
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DSB Kundecenter 70 13 14 15

Postboks 363 Telefontid:

www. dsb. dk/kundeservice/sporgsmal-og-svar/kontrolafgift
2630 Taastrup

Rykker: 1
Bogforingsdato: 03.10.2025
Udskrevet:

Debitor:
Rykkernummer: 10827138960

27.08.2025 Kontrolafgift nummer 2509415978 DKK 750.00
Rejse uden gyldig kort/billet Haslev - Nastved

03.10.2025 Gebyr for denne rykker DKK 100.00

I alt DKK 850.00

DSB kan konstatere, at du endnu ikke har betalt for den Kontrolafgift. som du har fiet udstedt i
et af DSBs tog.

Du ber derfor hurtigst muligt. og senest den 13.10.2025, foretage din indbetaling til DSB. Du
skal benytte nedenstaende betalingsoplysninger til indbetaling via din netbank.

+71< 000002509415578 + 84187704

Vi ger dig venligst opmarksom pa. at DSB overdrager ubetalt gald til Geldsstyrelsen med
henblik pa inddrivelse.
Har du betalt inden for de seneste dage, kan du se bort fra dette brev.

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:

Ankenzevnet laegger til grund, at klageren ved billetkontrollen i toget ikke var checket ind pa sit
Rejsekort og dermed ikke var i besiddelse af gyldig rejsehjemmel.

Det falger af de feelles landsdaekkende rejseregler, at passagerer skal vaere i besiddelse af gyldig
rejsehjemmel inden rejsens begyndelse.
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Der foreligger modstridende forklaringer om haendelsesforlgbet pd Haslev Station og om dialogen
mellem klageren og kontrollgren.

Ankenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette kontrollgrens notat, som blev udarbejdet i
umiddelbar tilknytning til kontrolsituationen. Ankenaevnet har herved lagt vaegt pa, at kontrollgrens
notat fremstdr detaljeret og sammenhaengende, samt at det understgttes af den omstaendighed,
at klageren ubestridt steg pa toget uden at veere checket ind.

Ankenaevnet finder herefter ikke godtgjort, at klageren fik tilladelse til at rejse uden gyldig rejse-
hjemmel eller havde en berettiget forventning herom.

Det kan ikke fgre til et andet resultat, at klageren ifglge egne oplysninger havde til hensigt at
checke ind, eller at hun fgrst senere blev bekendt med kontrolafgiften via digital post.

P3 denne baggrund finder ankenaevnet, at DSB med rette har pélagt klageren kontrolafgiften samt
det efterfglgende rykkergebyr.

Forbrugerrddets repraesentanter udtaler:

”"Da klageren i kontrolsituationen ikke kunne pavise gyldig rejsehjemmel, blev afgiften palagt med
rette. Forbrugerrepraesentanterne bemaerker imidlertid, at selskabet i sager som den foreliggende
bar sikre, at oplysninger om kontrolafgifter fremsendes skriftligt til passageren hurtigst muligt og
som udgangspunkt inden for 24 timer efter kontrollen.

Forbrugerrepraesentanterne bemaerker i den forbindelse, at det pa det foreliggende grundlag ikke
kan fastslds, hvilke oplysninger klageren modtog i forbindelse med kontrollen, herunder om der
blev givet mundtlig vejledning om kontrolafgiften. Netop fordi der efterfalgende kan opsta tvivl om
indholdet af den mundtlige information, er det efter forbrugerrepraesentanternes opfattelse vae-
sentligt, at passageren uden ungdigt ophold modtager en skriftlig meddelelse om kontrolafgiften
samt oplysninger om de videre muligheder for betaling eller indsigelse.

Forbrugerrepraesentanterne bemaerker endvidere, at andre trafikselskaber efter det oplyste har
praksis for at fremsende kontrolafgifter kort tid efter udstedelsen. En tilsvarende standard vil efter
forbrugerrepraesentanternes opfattelse styrke passagerernes retssikkerhed og mindske risikoen for
tvivl og misforstdelser.”

RETSGRUNDLAG:

Ifglge § 14, stk. 1 og stk. 2 i lovbekendtggrelse nr. 1091 af 11/08/2023 af jernbaneloven fremgar
det, at

“Jernbanevirksomheder, der via kontrakt udfgrer offentlig servicetrafik, kan opkraeve kontrolafgif-
ter, ekspeditionsgebyrer og rejsekortfordringer.

Passagerer, der ikke er i besiddelse af gyldig rejsehjemmel, har pligt til pad forlangende at forevise
legitimation for jernbanevirksomhedens personale med henblik pd at fastsld passagerens identi-
tet.”

I de Fzelles landsdaekkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har
vedtaget, praeciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.




Ankenevnet =

for Bus, Tog og Metro ™™

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind pa Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift p& 750 kr. for
voksne.

Som passager uden gyldig rejsehjemmel betragtes ogsa passager, der benytter kort med begraen-
set tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid, eller hvis andre rejsebe-
graensninger ikke overholdes (f.eks. for hvorndr cykler m& medtages, eller om der er betalt metro-
tilleeg). Passagerer, der rejser alene pd andres Rejsekort Personligt eller med en anden kundetype,
end passageren er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid selv
veaere checket ind pa kortet pa de rejser, hvor et Rejsekort Personligt benyttes.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anfgrer fglgende:

" Jeg har modtaget en kontrolafgift vedr en rejse fra Haslev til Naestved. Kontrollgren fortalte mig ikke at
jeg fik en kontrolafgift. Dermed fik jeg heller ikke dokumentation herunder betalingsmulighed. Jeg blev
forst klar over sagen da jeg i min E-Boks fik en rykkerskrivelse pa selve bgden pa 750kr og et rykkergebyr pa
100kr lagt oveni. Jeg var helt uforstaende. Jeg teenkte fgrst at der matte veere sket en fejl da jeg, som be-
skrevet, ingenting vidste.

Jeg klagede over kontrolafgiften, men fik afslag. Jeg vaelger derfor nu, at klage til Ankenaevnet, da jeg ikke
mener, at det er rimeligt at en offentlig instans, udfgrer deres opgave pa samt grundlaget for at give mig en
kontrolafgift, ikke er rimelig da jeg handlede i god tro. Derfor var det ogsa helt umuligt for mig, at forsta
hvorfor jeg fik en kontrolafgift. Sagen startede onsdag d 27.8, hvor jeg ville tage toget fra Haslev til Naest-
ved. Jeg bor i Roskilde, og rejser normalt over Kgge, men kunne komme hurtigere hjem via Ringsted. Jeg
har et pensionskort for Zone @st.

Da jeg stiger ind i toget, kommer jeg i tanke om, at mit kort ikke gaelder i de zoner. Jeg springer derfor ud af
toget igen, da jeg haber jeg kan na at tjekke ind. Jeg far gje pa kontrollgren, der star et stykke vaek, og sig-
nalere med at vifte med Rejsekortet, at jeg gerne vil tjekke ind. Samtidig raber at jeg mangler tjekke ind. |
mens jeg raber, flgjter kontrollgren. Hun raber noget jeg ikke kan hgre, men pa vej til standeren, ser jeg
hun star i toget. Alle dgre er lukkede pa naer hvor hun star. Jeg tror hun rabte, at jeg kunne kgre med, hvis
jeg skyndte mig hen hvor hun star. Jeg Igber derhen, og springer pa toget. Med det samme forlanger hun at
kontrollere mit Rejsekort. Jeg er helt forvirret, for det er jo ikke tjekket ind, men hun insisterer pa at tjekke
det, hvorfor jeg raekker Rejsekortet frem. Hun siger sa at jeg er rejst uden billet. Jeg forklarer at jeg troede
hun sagde jeg kunne komme med toget, da hun kunne se jeg var i god tro. Hvorfor stige af toget for at lade
som om jeg vil tjekke ind, men faktisk ikke ville tjekke ind. Jeg er pa vej til standeren. Det giver ellers ingen
mening jeg hverken er steget ud igen eller Igber mod standen. Kontrollgren fortzeller surt, at hun havde
rabt toget var 1 min. forsinket allerede, og man aldrig kunne forvente uanset hvilket situation, at rejse gra-
tis. Da jeg atter forsgger at forklare, at jeg ikke forsgger k@re gratis men havde glemt tjekke ind da jeg of-
test rejser pa mit Pensionistkort, svarer kontrollgren “at det kan jeg forklare kundecentret”. Jeg spgrger
hvad hun mener, men hun veelger ga. Jeg ser intet mere til hende. Jeg gar op og finder en plads.

Hun tjekker ikke engang de andre passagerne. Nu da jeg har klaget, og faet aktindsigt, kan jeg se at sedlen
med kontrolafgiften ikke er udfyldt. Det forklarer mig, at hun uden min medvirken, har skrevet en kontrol-
afgift ud fra mine oplysninger pa Rejsekortet, og det var baggrunden for jeg skulle fremvise det. Hun
naevnte ikke ordet kontrolafgift i dgren, hun efterspurgte ingen anden dokumentation (og hvorfor skulle jeg
fremvise mit Rejsekortet jeg vidste ikke var tjekket ind, og sa naegte at give anden dokumentation. Det er jo
helt absurd. Kan det vaere en acceptabel made at udstgde en kontrolafgift pa, og ikke sgrge for at forteelle
mig, at jeg far en kontrolafgift, og endnu vaerre, veere ligeglad med at jeg far den, herunder give mig
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mulighed for at betale den. Nu med det resultat, at jeg blev palagt et rykkergebyr fordi jeg ikke havde faet
muligheden for at betale rettidigt. Det synes jeg ikke kan veaere rigtigt. Jeg har betalt kontrolafgiften og ge-
byret, da jeg fik at vide at det ggr man selvom man anker. Sa dette er ikke fordi jeg acceptere kontrolafgif-
ten og rykkergebyret. Jeg haber selvfglgelig, at jeg far medhold i min klage, og dermed fa pengene tilbage-
betalt.

Refundering af kontrolafgiften pa 750kr og 100kr i rykkergebyr. Samt oprejsning, da jeg fgler kontrollgren
har handlet kritisabelt ved ikke bekendtggre at jeg far en kontrolafgift, men det hele foregar bag min ryg,
og jeg forst fandt ud af det i min E-Boks med et rykkergebyr. Slutteligt at jeg havde en klar intention om, at
jeg ville tjekke mit Rejsekort ind, og fik en tro pa at det kunne toget ikke vente pa jeg fik tjekket kort ind,
men jeg pa trods af det, kunne kgre med da min intention ikke var at snyde. ”

Indklagede anfgrer fglgende:

"Ankenavnet har den 5. november 2025 anmodet DSB om at fremsende DSB’s afgg-
relse i sagen, DSB’s bemaerkninger til sagen samt den korrespondance, der foreligger
i sagen.

DSB har i den anledning fglgende bemaerkninger.

DSB kan oplyse, at DSB har palagt klager en kontrolafgift den 27. august klokken
16:39 pa en rejse fra Haslev til Naestved. Ved billetkontrol foreviste klager et person-
ligt Rejsekort, hvor der ikke var foretaget et check ind. Klager har ogsa selv oplyst, at
hun inden pastigning havde glemt at checke ind pa sit Rejsekort. DSB har dermed
haft et berettiget grundlag for at palaagge klager en kontrolafgift, og afgiften er ud-
stedt i overensstemmelse med De Fzelles Landsdaekkende Rejseregler afsnit 2.7: Fa-
elles-landsdaekkende-rejseregler.ashx

Klager har bade til DSB og Ankenaevnet oplyst, at hun i toget ikke fik oplyst, at hun
blev palagt en kontrolafgift.

I forbindelse med kontrol af klagers Rejsekort og udstedelse af kontrolafgiften har
DSB’s medarbejder noteret fglgende:

Generelle bemaerkninger (dato:bruger:indhold):

27-08-2025 16:44:13:EH3101:Denne dame kom pd i haslev uden at checke in. Da jeg
skulle til at flgjtr afgang , stod hun i doren og rébte hun noget til mig. Hun kom ikke
ud men gik in i toget. Da jeg kom at spurgte efter billetten , s§ fik jeg at vide at hun
havde glemt at checke in men hun turde ikke g8 ud og checke in da jeg flgjtede af-
gang. Jeg forklarede til hende at toget var 1 min forsinket og jeg kunne ikke forsinke
toget yderligere fordi hun ikke havde checket in og det var hendes ansvar at checke in
for p&stigningen.

Generelle bemeaerkninger (dato:bruger:indhold):

27-08-2025 16:48:24:EH3101:Hun ville ikke identificere sig, dansk kvinde 57 &r.
Sendt til fraud. Hun blev siddende p8 sin plads uden check in og var mega ubehagelig.
Hun ville ikke forst§ at det var hendes ansvar at checke in for pdstigning og toget ikke
maétte forsinkes ndr hun selv bestemte hvorndr hun ville foretage check in. Denne be-
skrivelse sender jeg ogs4 til min leder.
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Generelle bemerkninger (dato:bruger:indhold):
27-08-2025 16:38:56:EH3101:Validering fra billet:
CI: Rejsekortet er ikke checked in
Generelle bemerkninger (dato:bruger:indhold):
27-08-2025 16:44:13:EH3101:Denne dame kom pa i haslev uden at checke in. Da jeg skulle til at flejtr afgang , stod hun i deren og rabt
hun havde glemt at checke in men hun turde ikke ga ud og checke in da jeg flejtede afgang. Jeg forklarede til hende at toget var 1 mir
checke in fer pistigningen.
Generelle bemerkninger (dato:bruger:indhold):
27-08-2025 16:48:24:EH3101:Hun ville ikke identificere sig, dansk kvinde 57 ar. Sendt til fraud. Hun blev siddende pa sin plads uden ¢
matte forsinkes nar hun selv bestemte hvornar hun ville foretage check in. Denne beskrivelse sender jeg ogsa til min leder.
Rejsehjemmel bemerkninger:
mangler check in
Tidspunkt for oprettelse: 27-08-2025 16:39:00
Seneste stop station: Haslev
GP5 position: 55.305350,11.915860
GP5S nejagtighed (meter): 17
GPS retning (360 grader): 211
GPS5 hastighed (km/t): 152
Billetdata fra skanning: {
"ticketIssuerlName™: "Rejsekort”,
"ticketId™: "308430 300520311 3",
"validFrom™: "2025-08-14T11:40:00Z",
"validTo": null,
"ticketTypeDisplay™: "Personligt”,
"passengers": "1 voksen",
"scannedTime™: "2025-08-27T14:37:17.132Z",
"displayServicelevel": "Standard”,
"displayTicketIypel™: "Personligt”™,
"departureView": "Ingen checkin”,
"destinationView™: "-",
"validSumText": "CI"

I en situation hvor kunden ikke gnsker at oplyse navnh mv. kan DSB enten tilkalde po-
litiet for hjeelp til identifikation eller identificerer den, der bliver palagt en kontrolafgift,
ud fra persondata pa den foreviste billet. I denne konkrete sag, foreviste klager sit
personlige Rejsekort, og DSB har identificeret klager ud fra dette.

Klager har oplyst, at hun havde glemt at checke ind, og ikke ndede dette, inden der
blev flgjtet afgang, hvorfor hun valgte at stige pa toget uden at foretage et check ind.
Det er selvfglgelig uheldigt, at klager ikke kunne nd at checke ind inden togets afgang
fra Haslev Station, men det kan ikke fritage klager fra at have en gyldig billet. I sddan
en situation er det ngdvendigt at afvente det naeste tog, sa der er tid til at fa checket
ind eller pa anden vis kgbe billet til rejsen. Kunder uden gyldig billet, vil blive palagt
en kontrolafgift, uanset om arsagen til den manglende billet er forglemmelse eller an-
dre lignende uheldige omstaendigheder. Herunder ses back-office data fra klagers Rej-
sekort, hvoraf det fremgar, at der ikke var foretaget et check ind, inden kontrol af kla-
gers Rejsekort i toget den 27. august klokken 16:37.



Ankeneevnet =
for Bus, Tog og Metro -

Rejsekorthistorik - seg

m::‘-’aelg periode V: eller vis historik fra ()| 09-08-2025 [ il (i) 13-11-2025 E m

Kort er pfl sperrelisten 11-11-2025 21:02

: Kunde / Selvbetjening med arsagen: Bestilt tilbagebetaling af kort

Rejsekorthistorik
Rejsenr.  Dato T Fra T 1L Belab kr. Saldo kr.
146 09-08-2025 23:36 Ringsted 5t 00:15 Linje : 202A Peblingeve) -33,60 136,10
{Margrethehabsvaenget)

147 10-08-2025 18:59 Linje : 440R Haslev St 19:47 Roskilde 51. -36,80
10-08-2025 19:47 Tank-op-aftale Roskilde St 100,00 199,30
148 14-08-2025 13:41 Linje : 440R Haslev St. 1410 Kage st. -42,00 157,30
14-08-2025 13:53 Kontrolmaerke Tureby St 157,30
27-08-2025 16:37 Kontrolmaerke Haslev 5t 157,30
27-08-2025 16:37 Kontroimaerke Haslev St 157,30
27-08-2025 16:37 Kontrolmaerke Haslev 5t 157,30
149 27-08-2025 1652 Neastved St 1737 Roskilde 5t -52,00 105,30
01-09-2025 17:32 Tank-op-aftale Naestved St 100,00 205,30

0000

DSB kan pa denne baggrund ikke imgdekomme klagers krav.

DSB kan oplyse, at klager har anmodet om aktindsigt i sagen, hvilket er handteret
saerskilt.”

Til dette har klageren anfort:

"”Jeg har fglgende kommentarer til DSB’s fremstilling af sagens forlgb vedr. den kontrolafgift jeg blev palagt,
men ikke modtog.

Kommentarer start:

Jeg kan ikke genkende store dele af DSB’s fremstilling af sagen. Szerligt beskrivelsen fra kontrollgren, sa
denne er jeg uenig i.

Jeg mener at sagens akter dokumentere sagens forlgb til min fordel, at jeg ikke skal have en kontrolafgift da
jeg handlede i god tro, herunder ogsa fordi jeg ikke en gang fik en meddelelse om pa rejsen, at jeg blev pa-
lagt en kontrolafgift, sa alene burde det betyde, at jeg ikke kan palaegge en kontrolafgift “bag min ryg”
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Men derudover mener jeg som sagt ogs3, at jeg ikke skal palaegges kontrolafgiften da jeg rejste med toget i
god tro! At jeg rent faktisk udviste en aktiv handling om at ville tjekke ind, og dermed IKKE rejse uden beta-
ling for rejsen, og derfor farede ud for at tjekke ind, og rabte til kontrollgren jeg ville tjekke ind, og da hun
rabte noget tilbage, som jeg desvaerre ikke kunne hgre, men klart fik den opfattelse, at hun tilkendegav at
jeg godt kunne kgre med alligevel, da der ikke var tid til jeg kunne na hen til standeren.

For det fgrste var jeg overhovedet ikke ubehagelig. Tvaertimod!

Da kontrollanten sa kom og spurgte efter at checke mit Rejsekort, fremviste jeg det uden modstand af no-
gen art.

Jeg undrede mig dog over, hvorfor kontrollanten ville checke kortet, da hun jo var klar over jeg ikke havde
naet at tjekke ind.

Hun sagde derefter ingenting. Gik bare uden yderligere oplysninger af nogen art.
Rejsen fortsatte og jeg glemte alt om den.

Indtil d da jeg i min E-Boks modtog et betalingskrav fra DSB pa en kontrolafgift MED et rykkergebyr pa
100kr!

Jeg kontaktede omgaende DSB og troede der var sket en fejl. Jeg mente det kunne vare een der havde mis-
brugt mine oplysninger.
Jeg forstod ikke et ord af hvad der foregik.

Men jeg fik oplyst, at jeg havde rejst d 27.8, og det var mig der havde rejst og faet en kontrolafgift.
Stadig var jeg helt uforstaende, sa besluttede jeg ville klage for ville ikke palaegges en kontrolafgift pa en
rejse, hvor jeg ikke havde faet en kontrolafgift!

Samtidig ringede jeg og spurgte om jeg skulle betale bgden for jeg ville klage, og fik oplyst at det skulle jeg,
for ellers ville der palgbe yderligere rykkergebyr, sa turde ikke andet end betale, hvilket aerger mig meget
nu nar jeg kunne have ladet vaere med at betale 750kr nar jeg ville klage, og dertil et helt urimeligt rykker-
gebyr pa 100kr oveni!l

Jeg bad sa om aktindsigt for at finde ud af hvad det hele handlede om, og fandt sa ud af, at det var en rejse
fra Haslev til Naestved d 27.8, som jeg korrekt havde foretaget.

Men jeg blev rlig talt ret rystet over, dels kontrollgrens beskrivelse af hvad der var sket samt at DSB giver
folk kontrolafgifter uden passageren bekendtggres, hverken mundtligt eller skriftligt. Sidstnaevnte skridtlige
kontrolafgift skulle jeg endda have naegtet at tage imod?!

Mener DSB virkelig at jeg naegtede at tage imod en kontrolafgift/ sedlen der ikke var udfyldt men helt
blank, og kontrollanten helt alvorligt havde staet og rakt den blankt frem til mig?

Det er jo helt hen i vejret.

Allerede der blev muligheden for at betale rettidigt frargvet mig havde jeg vedkendt kontrolafgiften!

Jeg kunne nemlig se i de akter jeg modtog, at kontrolafgifts-sedlen ikke en gang var udfyldt, sa nej det pas-
ser ikke, at jeg neegtede modtage noget som helst, naegtede udlevere noget som helst i form af identifikai-
ton ELLER fik oplyst mundtligt at jeg fik en kontrolafgift, men det var oplysninger fra mit Rejsekort, der blev
brugt til at identificere mig, og sa kunne jeg abenbart bare modtage kontrolafgiften i min E-boks med ryk-
kergebyr. Tilsyneladende fristes jeg til at tro, at det var DSB helt ligeglade med.
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Jeg forstar ikke, hvis det er lovligt for en offentlig trafikvirksomhed, at matte uddele kontrolafgifter til pas-
sagerer uden at informere herom pa nogen made. Hvor er borgerens/ passagerens retssikkerheden??”

Til dette har indklagede anfgrt:

"Det fremgar af klagers bemaerkninger, at der benlyst ikke er enighed om, hvad der preecist skete i to-
get under billetkontrollen, og da klager blev palagt en kontrolafgift. Dette vil DSB derfor ikke kommen-

tere yderligere pa, men henvise til den kommentar, som blev oprettet af DSB’s medarbejder i toget, og
som indgdr som en del af DSB’s tidligere svar fremsendt til Ankenaevnet.

Derimod er der enighed om, at klager steg pa toget uden at vaere checket ind pa sit Rejsekort, og pa
denne baggrund fastholder DSB, at kontrolafgiften er udstedt pd et berettiget grundlag og bgr fastholdes.

At klager troede, at hun fik “tilladelse” til at stige p& toget uden at vaere checket ind, er en fejlopfattelse,
som klager selv ma veere ansvarlig for. Klager naevner ogs;% selv i sit svar til Ankenaevnet, at hun ikke
kunne hgre, hvad DSB’s medarbejder svarede hende, men tolkede det som, at hun kunne stige pa toget.

DSB kan afslutningsvis bemaerke, at nar en kunde ikke gnsker at identificere sig eller at tage imod en
kontrolafgift, bliver kontrolafgiften oprettet p& kontrollgrens PDA ud fra de informationer, som fremgar af
den foreviste billet. At blanketten ikke bliver udfyldt eller udleveret til kunden, betyder ikke, at der ikke
bliver oprettet en kontrolafgift. Alle kunder, der ikke kan forevise gyldig billet, vil blive palagt en kontrol-
afgift — 0ogsd selvom de modsaetter sig at tage imod kontrolafgiften.”

Til dette har klageren anfort:

”Jeg laeser, at DSB ikke har yderligere at tilfgje til mine forrige kommentarer/ klage/ beskrivelser/ oplysnin-
ger.

Men det forstar jeg ikke.
For der er masser af oplysninger, spgrgsmal, kommentarer osv, som jeg har stillet i min klage/ forrige kom-
mentarer osv, som DSB abenbart ikke gnsker, at forholde sig til.

Jeg fastholder 100% min version af sagen fra A-Z. Der er intet, der far mig til at gnske eller mene jeg har
grundlag til, at 2endre eet ord, hverken om
pastigningen, billetkontrollen, og den palagde kontrolafgift.

Tveertimod har jeg et stort behov for, at understrege og dermed atter fremfgre en oprigtig fglelse af kraen-
kelse af min beskrevne opf@rsel, og deraf en paleeggelse af en kontrolafgift, som jeg f@rst blev vidende om
ca en maned senere, da kontrolafgiften kom i min E-Boks, ovenikgbet MED et rykker gebyr!

Er det virkelig en lovlig fremgangsmade fra en offentlig myndigheds side?
At udstede kontrolafgifter uden borgernes vidende?

Uanset at DSB paberaber sig, at passagerne skal kende reglerne om, at man ikke rejser uden billet/betaling,
skal man sa VIDE man far en kontrolafgift selvom kontrollgren bare gik videre uden eet ord om kontrolafgif-
ten ifm billetfremvisningen,

og sa selv ringe til DSB bagefter for at spgrge om der er udstedt en kontrolafgift for dels vide hvad der fore-
gik, og dels for at undga et rykkergebyr??

Jeg fgler i den grad min retssikkerhed som borger er fuldstaendig tilsidesat af DSB.
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At jeg skulle have “naegtet at identificere mig” er jo ikke sandt!!
Jeg FREMVISTE mit Rejsekort da jeg blev spurgt om det!
Dermed identificerede jeg mig!

Denne dokumentation var der heller intet galt med ift at DSB’s medarbejder sagtens kunne udfylde kontrol-
afgiften!
Dette skriver DSB selv, at det var mit fremviste Rejsekort kontrollgren brugte dertil.

Jeg blev IKKE spurgt om anden dokumentation, og derfor kan jeg jo ikke have naegtet at vise/ udlevere det!
Derfor er dette ogsa direkte usandt!

Og hvordan kan jeg naegte tage imod en kontrolafgift udfyldt elektronisk pa en PDA, og som jeg ikke en
gang ser/ er vidende om bliver udfyldt??

Eller mener DSB, at jeg naegtede at tage imod en ikke-udfyldt kontrolafgiftsseddel fra en kontrollgr??
(Som jeg erfarede sedlen var, da jeg efterfglgende bad om aktindsigt).

leg foler det er en kritisabel adfeerd, at en medarbejder gar vaek fra mig uden en eneste GRUND, og sa bare
udfylder sin PDA i skjul og intet naevner herom.

Hun havde INGEN grund til at optraede pa den made! Jeg samarbejdede hele vejen igennem, hvilket ogsa
tydeligt fremgar af den dokumentation der foreligger i sagen.

Det handler ikke om hvorvidt der administrativt kan oprettes en kontrolafgift i et system DSB bruger,

men alene om, at er deringen regler for, at DSB som minimum i hvert fald om ikke andet sa mundtligt, skal
adviserer passagerne om, at de palaegges en kontrolafgift, for dermed pa den made at “ha kontrolafgif-
ten forevist/forelagt”?”

Til dette har indklagede anfort:

"Hermed DSB's bemaerkninger i sagen.

DSB fastholder, at kontrolafgiften er udstedt pa et berettiget grundlag, da klager ikke var checket ind pa
sit Rejsekort.

DSB’s medarbejder, der foretog billetkontrol og udstedte en kontrolafgift til klage, noterede nedensta-
ende om dialogen med klager i toget. Denne note indikerer, at der har vaeret en laengere dialog med kla-
ger om situationen og den manglende billet. At DSB’s medarbejder i denne laengere dialog med klager
undlod at oplyse, at der ville blive udstedt en kontrolafgift, synes usandsynligt. Det er DSB’s praksis, og
det som medarbejderne er instrueret i, at det skal oplyses, at der bliver udstedt en Kontrolafgift.
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Generelle bemaerkninger (dato:bruger:indhold):

27-08-2025 16:44:13:EH3101:Denne dame kom pd i haslev uden at checke in.
Da jeg skulle til at flgjtr afgang , stod hun i deren og r8bte hun noget til mig.
Hun kom ikke ud men gik in i toget. Da jeg kom at spurgte efter billetten , s§ fik
jeg at vide at hun havde glemt at checke in men hun turde ikke g8 ud og checke
in da jeg flgjtede afgang. Jeg forklarede til hende at toget var 1 min forsinket og
jeg kunne ikke forsinke toget yderligere fordi hun ikke havde checket in og det
var hendes ansvar at checke in for p8stigningen.

Generelle bemaerkninger (dato:bruger:indhold):

27-08-2025 16:48:24:EH3101:Hun ville ikke identificere sig, dansk kvinde 57
&r. Sendt til fraud. Hun blev siddende p8 sin plads uden check in og var mega
ubehagelig. Hun ville ikke forst8 at det var hendes ansvar at checke in for
pdstigning og toget ikke matte forsinkes ndr hun selv bestemte hvorndr hun
ville foretage check in. Denne beskrivelse sender jeg ogsd til min leder.

”

Til dette har klageren anfgrt:
"Hermed mine kommentarer til DSB’s kommentarer.

Jeg vil lige forst sp@rge, hvornar der saettes et permanent punktum for vores kommentarer, saledes at sa-
gen sendes til neevnet?
Jeg fgler begge parter siger det samme hver gang, dvs gentagelser af det vi allerede har sagt.

Men selvfglgelig nar nu DSB har kommenteret mine forrige kommentarer, vil jeg heller ikke undlade kom-
menterer deres igen, trods der ikke er noget nyt i det de skriver, og jeg fastholder, at jeg helt klart mener,
at DSB skal frafalde bgden, da jeg dels udviste god vilje og intention ift at tjekke mit Rejsekort ind, og

dels jeg ikke modtog bgden, og dermed heller ikke vidste, at der blev udstedt en bgde.

Dette bevises helt klart, at det foregik efterfglgende bag min ryg.

Nemlig, hvorfor er der kun et blank bgdepapir??

Det giver jo ingen mening, at kontrollgren viste mig et blankt stykke papir??

Dette blanke stykke papir/ bgden er en veldokumenteret sagsakt.

Det er muligt, at det er DSB’s praksis, at de instruerer deres kontrollgrer i, at passageren skal have at vide
de modtager en bgde for en forseelse.
Men dette uanset, sa skete det IKKE i mit tilfeelde!

Jeg ser ikke i kontrollergrens notat, at vi havde en “Laengere dialog”...?

At jeg ikke “forstod at det var mit ansvar at tjekke ind inden toget skulle kgre”.

Jo det forstar jeg 100%, hvilket jeg ogsa beviste ved jeg farede til dgren, da jeg kom i tanke om det, og rabte
kontrollgren an, at jeg havde glemt at tjekke ind, om jeg matte Igbe ud og tjekke mit Rejsekort ind.

Er det sandsynligt, at jeg sa efterfglgende “ikke ville forsta at det var mit ansvar at tjekke ind fgr afgang”?
Og som tidl. forklaret, sa var min opfattelse 100%, at hun sagde ja til jeg matte kere med.

Jeg kunne have vaeret hoppet hurtigt ud pa Holme Olstrup station, og hurtigt tjekket ind.
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Dette kunne have vaeret en paen gestus fra medarbejderes side, hvilket jeg havde gjort.
Min oprigtige intuition var 100% at betale for min rejse!

Som jeg allerede har beskrevet, sa kom hun farende efter mig, og surt fortalte “at hun ikke ville tilbage-
holde toget lzenge nok til at jeg kunne Igbe hen og tjekke ind. Toget var allerede 1 min. forsinket”.

leg synes det atter siger sig selv at, hvorfor skulle jeg optraede “ubehageligt” nar jeg ikke vidste jeg fik en
bgde, hvilket vel skulle veere den eneste grund.

Og dertil vil jeg gerne papege, at jeg aldrig kunne finde pa at vaere ubehagelig. Jeg ved dette er pastand
mod pastand.

Igen giver dette heller ingen mening, at jeg skulle vaere ubehagelig og ikke ville fremvise dokumentatioen,
for jeg FREMVISTE mit Rejsekort, hvilket bekreaefter, at jo- jeg FREMVISTE dokumentation (Rejsekortet), hvor
alle mine oplysninger foreligger. F.eks. ja jeg var 57 ar pa davaerende tidspunkt. Det tal er jo ikke bare gre-
bet ud i luften og tilfaeldigt vaere rigtigt. Og hvorfra kunne DSB ogsa vide mit navn og adresse fra.

Sa atter mener jeg, at jeg pa et faktuelt grundlag, og kan tilbagevise i handling, hvad der skete samt pga do-
kumentation, fremstar en redeggrelse, der klart beviser hvordan hele miseren foregik, og jeg ikke fik nogen
bgde af DSB, og mener ikke denne kan udstedes uden passageren er informeret.

Tilfgjelse til sagen:
Jeg er kommet til at teenke pa, om Naevnet kigger pa, at jeg har Pensionistkort og Rejsekort pensionist.

Pa “Tjek udvej” kan de se jeg desveerre har glemt tjekke ud en del gange. Samt aldrig faet en bgde for at
rejse uden billet.

Begge forhold vil jeg gerne have tilfgjet min sag.

”

Til dette har indklagede anfgrt:

"Hermed DSB's afsluttende bemaerkninger.

Klager skriver, at hun udviste god vilje og god intension, hvorfor kontrolafgiften bgr frafaldes. Hertil ma
DSB papege, at en kontrolafgift ikke kan frafaldes baseret pa intension eller god vilje men alene pa det
grundlag, om der er en gyldig billet eller ej. DSB bemaerker, at der er enighed om, at klager ikke var
checket ind p3 sit Rejsekort, inden hun steg pa toget.

Blanketten/kontrolafgiften, som klager henviser til, skal udfyldes af kunden i toget. Hvis kunden modsezet-
ter sig dette, bliver blanketten ikke udfyldt og er derfor “Blank”. DSB registrerer kontrolafgiften elektro-
nisk p@ kontrollgrens “pda”, og afgiftens berettigelse er ikke betinget af, om blanketten er udfyldt.

Pa denne baggrund fastholder DSB at kontrolafgiften er berettiget udstedt til klager.”
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