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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 25-0510
Klageren: XX pé vegne af sgnnen YY
2610 Rgdovre
Indklagede: Movia
CVR-nummer: 29 89 65 69
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 500 kr. grundet forkert startzone pd SMS-billet
Parternes krav: Klageren gnsker, at ankenaevnet annullerer kontrolafgiften, og ggr geel-

dende, at hans sgn kun var 13 3r pad tidspunktet for rejsen og ved en
fejl var kommet til at kgbe en billet fra en forkert zone

Indklagede fastholder kontrolafgiften

Ankenaevnets

sammensaetning: Naevnsformand, dommer Lone Bach Nielsen
Nikola Kigrboe
Dorthe Thorup

Helle Berg Johansen
Dorte Lundqvist Bang

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 17. juni 2026 truffet fglgende

AFGORELSE:

Movia er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pd 500 kr.
Belgbet skal betales til Movia, der sender betalingsoplysninger til klageren.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

-000-
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg fx p& www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klagerens sgn rejste den 3. marts 2025 med Movias buslinje 166. Klageren har oplyst, at sgnnen
steg pa ved stoppestedet Guldsmedevej, som ligger i zone 31. Bussen forlod ifglge turhistorikken
stoppestedet kl. 16:57:41.

# Stoppested Stopindikator Pl. ank. Pl. afg. Obs. ank. Obas. afg.
36 lslevdalvej (444) 16:46 16:46 16:55:00 16:35:24
37 lslevgard Allé (445) 16:47 16:47 16:56:01 16:56:14
38 Madumvej (446) 16:48 16:43 16:56:54 16:56:54
30 Guldsmedevej (447) 16:49 16:49 16:57-41 16:57:41
40 Via (26632) 16:50 16:50 16:58:51 16:58:51
41 Sletshemensvej (443) 1630 16:50 16:58:00 16:59:30
42 lslevbrovej (2959) 16:51 16:51 17:00:56 17:00:56
43  lslevholm (2960 16532 16:52 17:01:27 17:01:42
44 Husum 5t. (2961) 16:54 16:54 17:02:41 17:02:59

Klagerens sgn havde forud for pdstigningen kgbt en SMS-billet, som var gyldig fra zone 1 fra k.
16:55:17. Billetten daekkede sdledes ikke rejse fra zone 31.

P& den fremviste billet ses det, at den blev kgbt med startzone 1 og var gyldig fra kl. 16:55:17.

Gyldig fra 16:55-17

03.mar.2025

2 zoner Barn
Startzone: 1 (iB-PU6)
udigber: 18:10:17

03.mar.2025

Sjeelland, Lolland, Falster 09 Mgn

Kontrollgren registrerede sin pastigning ved Slotsherrensvej i zone 2 kl. 16:58:56.

Under billetkontrollen blev sgnnen herefter pdlagt en kontrolafgift pd 500 kr. for manglende gyldig
rejsehjemmel.

Klageren anmodede efterfglgende Movia om at annullere kontrolafgiften og anfgrte blandt andet,
at sgnnen pa tidspunktet for rejsen var 13 3r gammel, at han ved en fejl havde valgt forkert start-
zone, og at han efter klagerens oplysninger havde spurgt chauffgren, om billetten var korrekt.

Movia fastholdt kontrolafgiften med henvisning til, at billetten ikke var gyldig til den faktiske rejse,
idet rejsen blev pdbegyndt i zone 31, mens billetten var kgbt fra zone 1. Movia anfgrte endvidere,
at henvendelsen om den pastdede vejledning fra chauffaren farst blev fremsat cirka en madned ef-
ter kontrolafgiften, hvorfor det ikke havde vaeret muligt at undersgge forholdet naermere.
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ANKENAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:

Ankenaevnet laegger til grund, at klagerens sgn steg pd bussen i zone 31, og at han ved kontrollen
foreviste en SMS-billet med startzone 1. Billetten var derfor ikke gyldig til den rejse, som blev fore-
taget.

Det falger af de feelles landsdaekkende rejseregler, at passageren selv er ansvarlig for at sikre sig
gyldig rejsehjemmel til hele rejsen, herunder korrekt startzone og det ngdvendige antal zoner.

Ankenzevnet finder herefter, at Movia var berettiget til at palaegge klagerens sgn en kontrolafgift
pd 500 kr.

Det kan ikke fgre til et andet resultat, at klagerens sgn pa tidspunktet for rejsen var 13 & gammel,
eller at der efter det oplyste var tale om en fejltagelse ved billetkgbet.

Det kan heller ikke fgre til et andet resultat, at klagerens s@n ifglge klagerens oplysninger spurgte
chauffgren om vejledning ved pdstigning. Ankenaevnet har lagt veegt pa, at dette ikke blev oplyst i
forbindelse med kontrollen, men farst cirka en mdned efter billetkontrollen ved klagerens henven-
delse til Movia. Ankenaevnet finder derfor ikke tilstraekkeligt grundlag for at lzegge til grund, at
chauffgren gav en vejledning, som kunne give klagerens sgn en berettiget forventning om, at
SMS-billetten var gyldig til rejsen.

Pligten til at betale kontrolafgift er ikke betinget af, om passageren bevidst har forsggt at und-
drage sig betaling for rejsen, og da dette er et omrdde med mulighed for omgaelse af reglerne om
at kunne forevise gyldig rejsehjemmel, er det ankenzevnets opfattelse, at der ikke har foreligget
sddanne szerlige omstaendigheder, at klagers sgn kan fritages for kontrolafgiften.

Forbrugerrddets repraesentanter udtaler kritik af kontrolafgiftens stgrrelse:

"Forbrugerrepraesentanterne finder, at kontrolafgifter til barn over 375 kr. ikke star rimeligt i for-
hold til forseelsens omfang. Mange brugere af den kollektive transport palaegges kontrolafgifter,
selvom de har forsggt at betale korrekt, men har begdet mindre fejl i et selvbetjeningssystem, der
bliver mere og mere komplekst. Det er desuden bekymrende, at trafikselskaberne — som monopol-
lignende virksomheder — selv fastsaetter kontrolafgifternes stgrrelse. Dette giver selskaberne mu-
lighed for at indfgre kontrolafgifter, som ville vaere forretningsskadelige, hvis der var reel konkur-
rence pd markedet. Forbrugerrepraesentanterne indgiver derfor en mindretalsudtalelse vedrgrende
kontrolafgiftens stgrrelse. Denne udtalelse er en mindretalsbemaerkning og er udtryk for forbruger-
repraesentanternes principielle holdning. Udtalelsen aendrer ikke afggrelsen i den konkrete sag og
medfarer ikke en nedszettelse af kontrolafgiften.”

RETSGRUNDLAG:

Ifglge lov om trafikselskaber § 29 kan selskabet udstede kontrolafgift og paleegge ekspeditionsge-
byr til en passager, der ikke p& forlangende foreviser gyldig rejsehjemmel.

I de Feelles landsdaekkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har
vedtaget, praeciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.
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Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke p& forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind p& Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pa 1.000 kr. for
voksne. Det geelder ogsd, hvis passageren har kabt rejsehjemmel via en mobil enhed, der ikke kan
kontrolleres, f.eks. hvis denne er Igbet tar for strgm eller gdet i stykker. Det er passagerens an-
svar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pa den mobile enhed far pastigning.

I busser, hvor check ind sker om bord, skal check ind ske straks efter péstigning uden ungdigt op-
hold, og inden passageren szetter sig ned.

Som passager uden gyldig rejsehjemmel betragtes ogsa passager, der benytter kort med begraen-
set tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid, eller hvis andre rejsebe-
graensninger ikke overholdes (f.eks. for hvorndr cykler m& medtages, eller om der er betalt metro-
tillaeg). Passagerer, der rejser alene pd andres Rejsekort Personligt eller med en anden kundetype,
end passageren er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid selv
veaere checket ind pa kortet pa de rejser, hvor et Rejsekort Personligt benyttes.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anfgrer fglgende:

" Vi gnsker hermed at klage over Movias afggrelse dateret 12.5.2025, hvor vores klage over den kontrolaf-
gift, som vores s@gn YY (14 ar, men var 13 ar pa tidspunktet for kontrolafgiften) modtog, er blevet afvist.

YY modtog en kontrolafgift, fordi han manglede én zone i sin billet. Han havde kgbt en billet til to zoner,
men manglede en tredje zone. Arsagen til fejlen er, at det praecise skel mellem den zone, han rejste fra
(Busstoppestedet Madumvej/Slotsherrensvej), og den ekstra zone (Tarnvej/Slotsherrensvej), han skulle
have tilkgbt, ligger ved ét busstoppested. Det skaber reel forvirring for en uerfaren passager — isaer et barn
— som ikke er vant til selv at kgbe billetter og derfor havde svaert ved at vurdere den korrekte zone. Han
spurgte buschauffgren om han havde kgbt en korrekt billet, hvortil chauffgren svarede ja.

| deres afggrelse fremgar det, at YY “ikke kunne fremvise en gyldig billet”. Dette er imidlertid ikke udtryk for
manglende betaling eller forsaet, men alene en mindre fejl i forhold til zonevalg. Han havde betalt for rejsen
og gjorde et oprigtigt forsgg pa at kgsbe den korrekte billet, og buschauffgrens bekraeftelse af billet, gav
ham ogsa den tryghed, at han havde en korrekt billet.

Vi mener derfor, at en kontrolafgift i denne situation er en uforholdsmaessig sanktion. YY er et barn, som
burde hjalpes og vejledes, ikke straffes, nar han tydeligt har forsggt at ggre det rigtige. Formalet med bil-
letkontrol ma veere at forhindre bevidst snyd, ikke at give hgje bgder for bagatelagtige fejl begaet af min-
drearige, der mangler erfaring med zonesystemet, og det offentlig trafik system i det hele taget.

Det skal tilfgjes at YY én gang tidligere har modtaget en kontrolafgift i bussen, grundende for sent modta-
get SMS-billet. Den kontrolafgift har vi ligeledes klaget over, og fik medhold i klagen, og Movia annullerede
kontrolafgiften.

Vi finder det urimeligt, at Movia ikke har taget hgjde for YYs alder, den reelle tvivl om zonegraensen og det
faktum, at han havde betalt for en del af rejsen. Vi mener derfor fortsat, at kontrolafgiften bgr annulleres
eller som minimum nedsaettes, og at Movias afggrelse bgr genovervejes.

Vi anmoder hermed om, at sagen behandles pa ny og at kontrolafgiften frafaldes ellers nedszettes.”

Indklagede anfgrer fglgende:

” Movia svarer her pd ankenavnssag vedrerende kontrolafgift 25021410, som blev udstedt den 03.03.2025 i
buslinje 166. Vi vedhefter desuden korrespondancen mellem Movia og klageren samt andre relevante filer.
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Movia fastholder, at kontrolafgiften er korrekt udstedt pé baggrund af klagers sens manglende fremvisning af
gyldig billet i kontrolsituationen.

Klagers sag omhandler, at sennen havde kebt sin billet fra startzone 1, selvom han steg pa bussen i zone 31.

Nar man keber en mobilbillet fra en zone, som er lengere vk, vil man oftest kunne kere i flere zoner end de
tilteenkte zoner, man har betalt for. I den konkrete sag havde bussen retning mod zone 2, hvorved han kunne
vere rejst videre til zone 1 fra fx Husum med en anden bus og kunne have sparet en zone.

Afgiften er klagers sons anden afgift inden for 4 méaneder, og hvor den ferste blev annulleret med en loftet
pegefinger, har vi besluttet at fastholde den anden afgift, da vi ingen omstaendigheder har fundet, der skulle
tale for det modsatte.

Rejsesystemet er baseret pa selvbetjening, og det er derfor kunden selv der skal sikre sig at baere gyldig rejse-
hjemmel. Jf. § 2.4 skal kunden selv sikre sig, at det udleverede svarer til det enskede. Dette betyder, at kun-
den i tilfeelde af keb af enkeltbilletter selv skal sikre sig, at startzonen samt antallet af zoner stemmer overens
med det, man ensker sig. Kunden skal ogsa selv sikre sig, at billetten er endeligt modtaget inden péstigning.

Movia henviser ogsa til punkt 16 i de fzlles landsdeekkende rejseregler, hvoraf det fremgar, at henvendelser
skal ske hurtigst muligt til Movia efter endt heendelse, hvis man som kunde ensker at f4 noget fuldt belyst.
Man kan tabe eventuelle krav, hvis henvendelsen ikke sker umiddelbart efter endt heendelse.

2.4. Brug af rejsehjemmel

Den offentlige transport er et dbent system med udbredt selvbetjening, og det er derfor altid
kundens ansvar at have gyldig rejsehjemmel ved indstigning. Kunden skal ved modtagelse af
rejsehjemmel sikre sig, at det udleverede svarer til det onskede.

Kunden kan forlenge rejsen ved et tilkob af flere zoner/ny billet til den ordincere rejsehjem-
mel. Tilkobet skal foretages, mens den ordincere rejsehjemmel fortsat er gyldig. Regler for kob
og brug af tilkebsbillet/ny billet folger de almindelige regler for kab af rejsehjemmel.

Chaufforen kan ved foresporgsel vejlede om rejsehjemmel, men udforer ikke systematisk bil-
letkontrol

2.4.2. Seerligt for mobilprodukter (der leveres via SMS eller app)
Det er kundens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pd den mobile enhed for pdstig-
ning. Det er ikke tilstreekkeligt, at bestillingen er pdabegyndt.

2.3. Kob af rejsehjemmel
Ved rejser med tog, bus og metro skal kunden veere i besiddelse af gyldig rejsehjemmel.

2.6. Kontrol af rejsehjemmel

Kan gyldig rejsehjemmel ikke fremvises pd forlangende i kontrolsituationen, er det ikke muligt
at fd nedskrevet eller annulleret en kontrolafgift ved efterfolgende fremvisning af rejsehjem-
mel, jeevnfor dog afsnit 2.7.5 om rejse uden pendlerkort.

2.7.1. Gyldighed af rejsehjemmel

Kunder, der ikke pd forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder er korrekt checket ind
pd Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift.

Kunder, der rejser alene pa andres Rejsekort Personligt eller med en anden kundetype, end
kunden er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel.
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16. Klager

Henvendelsen skal ske hurtigst muligt efter den heendelse, kunden onsker at klage over. Hvis
der gdr lang tid, for klagen modtages, kan det veere sveert at undersoge, hvad der skete. Desu-

den kan kunden fortabe et eventuelt krav efter de almindelige regler om foreeldelse og passivi-
tet.

Kontrolafgiften

Kontrollgren registrerede sit pastigningstidspunkt ved Slotsherrensvej i zone 2 kl. 16:58:56 den 03.03.2025.

Klager haevder, at sonnen steg pd ved Guldsmedevej, der var stoppestedet forinden og lokaliseret i zone 31
pa den anden side af zonegraensen.

Hvor steg du pa bussen?: Guldsmedevej (Slotsherrensvej)
Hvor steg du af bussen?: Husum

Pé den fremviste billet ses det, at den blev kebt fra zone 1 og var gyldig fra kl. 16:55:17.

Gyldig fra 16:55:17

03.mar.2025

2 zoner Barn

startzone: 1 (iB-PUS) {ummmmmm
udigber: 18:10:17

03.mar.2025
Sjeelland, Lolland, Falster 09 Mgn

Sennen fik udstedt en afgift kl. 17:01:47, da hans billet blev kebt fra zone 1, selvom han startede rejsen i
zone 31.

Stop Slotsherrensvej
Péstigning 03-03-202516:58:56
Udstedt dato/tid 03-03-202517:01:47
Staet af 03-03-202517:02:38

Kommentarer og afgerelse
Movia modtog klagers indsigelse den 04.04.2025, som var en maned efter afgiftens udstedelse.

Movia henviser til § 16, hvori det star skrevet, at en kunde kan fortabe et eventuelt krav efter de almindelige
gaeldende regler om foreldelse og passivitet, hvis ikke man henvender sig straks efter en handelse med det
formal at f4 noget belyst som fx en chauffers eller kontrollers udtalelse.

Vi leeser i klagers indsigelse, at han anfagter afgiftens berettigelse, da chaufferen skulle have givet forkert
vejledning.

Uddrag fra klagers henvendelse: Vi mener ikke, at denne bode er rimelig, da min son, inden han steg pd
bussen, spurgte buschaufforen, om hans billet var korrekt, og chaufforen svarede, at den var det.”
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Vi leegger merke til to vaesentlige elementer i indsigelsen. Dels sér vi tvivl ved, hvordan man ved et almin-
deligt stoppested kan f4 verificeret sin billet, inden man fysisk stiger pd bussen, og dels mener vi, at turover-
sigten forteller en anden historie.

Sennen satte sin bestilling i gang kl. 16:55:12 og modtog billetten kl. 16:55:17.

Messages Download messages

CREATED ., DELIVERED TYPE CUSTOMER MESSAGES SYSTEM MESSAGES

03/03/2025
03/03/2025 16:55:17 ‘IIG'S/;IB Ticket Gyldig fra 16:55:17 03.mar.202

03/03/2025 16:55:16 03/03/2025 16:55:15 Confirmation JA

03/03/2025

16:55:13 Get confirmation GODKEND DIN BETALING Besvar me

03/03/2025 16:55:12

03/03/2025 16:55:12 03/03/2025 16:55:12 New order 12b

Turoversigten fra bussen viser, at bussen forst kerte ved Guldsmedevej omkring kl. 16:57:41.

# Stoppested Stopindikator Pl. ank. Pl. afg. Obs. ank. Obs. afg.
36 Islevdalvej (444) 16:46 16:48 16:55:00 16:55:24
37 Islevgard Allé (445) 16:47 16:47 16:56:01 16:36:14
35 Madumvej (446) 16:48 16:43 16:56:54 16:56:54
39 Guldsmedeve] (44T) 16:49 16:49 16:57:41 16:57:41
40 \ia (26632) 1630 16:50 16:56:01 16:38:51
41  Slotshemensvej (448) 16:50 16:50 16:59:00 16:59:30
42  Islevbrovej (2959) 16:51 16:51 17:00:56 17:00:56
43 lIslevholm (2960) 16:52 16:52 17:01:27 17:01:42
44 Husum 5t (2961) 1654 16:54 170241 17:02:59

Samlede kommentarer
Vi mener, at der samlet skal tages udgangspunkt i 3 vigtige pointer i forbindelse med klagers pastand om, at
sennen fik forkert vejledning:

Punkt 1. Foraldelse og passivitet

Movia modtog klagers indsigelse den 04.04.2025, ca. én maned efter kontrolafgiftens udstedelse. Movia
henviser til § 16 i de feelles landsdaekkende rejseregler, hvor det fremgar, at en kunde kan fortabe et eventuelt
krav efter de almindelige regler om foreldelse og passivitet, hvis der ikke rettes henvendelse straks efter
handelsen med henblik pa at fa belyst forhold, herunder en chauffers eller kontrollers udtalelser.

Som falge af den sene henvendelse har Movia derfor ikke haft mulighed for rettidigt at undersege eller
verificere det pastiede handelsesforleb. Oplysningen om forkert vejledning kan derfor ikke tilleegges vagt
ved vurderingen af sagens udfald.

Punkt 2. Manglende mulighed for billetverifikation fer pastigning

Vi stiller spergsmalstegn ved, hvordan en billet konkret skulle vare blevet verificeret af chaufferen ved et
almindeligt stoppested inden pastigning. Chaufferer udferer ikke billetkontrol og har ikke mulighed for at
verificere billetgyldighed ved blot at se pa en kundes telefon ude ved stoppestedet. Det bestrides derfor, at
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der kan veere sket en egentlig kontrol eller godkendelse af billetten i den beskrevne situation.

Punkt 3. Objektive tidsdata

Af Movias systemdata fremgar det, at klagers son igangsatte billetkgbet kl. 16:55:12 og modtog billetten kl.
16:55:17. Turoversigten for bussen viser, at bussen forst afgik fra stoppestedet ved Guldsmedevej omkring
kl. 16:57:41. Pa baggrund af disse objektive tidsoplysninger kan Movia afvise, at chaufferen har kunnet
verificere billetten ved Guldsmedeve;j, idet billetkabet tidsmaessigt ikke understotter klagers forklaring om
den beskrevne hendelse.

Der er fra Husum i zone 2, som klager angav som slutdestination, muligheder for at komme til zone 1 med fx
buslinje 5C, hvor man kunne have sparet en zone i tilfzlde af manglende billetkontrol.

Her er der taget udgangspunkt i klagers kebte billet fra zone 1, hvor det ses, at der er tre zoner til 31, og at
man ved manglende kontrol kunne have rejst videre ind i zone 1 og faet tre zoner pa en to-zoners billet.

Antal zoner
2 34 b B|7F 8 5

Nar der bliver udstedt en kontrolafgift, har vi ingen grund til at tro, at der er tale om andet end en beklagelig
fejltagelse. Omvendt har Movia ingen mulighed for at vurdere, hvorvidt den manglende rejsehjemmel skyl-
des netop en fejltagelse, forseg pé bevidst snyd, forglemmelser eller andet. En kontrolafgift er betinget af,
om man kan fremvise gyldig billet i kontrolsituationen.

Det er et vilkar pd SMS-tjenesten 1415, at kunden manuelt skal indtaste sin startzone. Hvis man vil have en
computer til at foresla en rute og billet til én, kan vi anbefale Rejsebillet appen. Vi henviser dog stadig til, at
det er kundens eget ansvar at sikre sig, at det udleverede svarer til det enskede Jf. § 2.4. P4 SMS-tjeneste
1415 har man netop mulighed for ferst at gennemse sin bestilling, inden man trykker "Ja”.

2.4. Brug af rejsehjemmel

Den offentlige transport er et dbent system med udbredt selvbetjening, og det er derfor altid
kundens ansvar at have gyldig rejsehjemmel ved indstigning, herunder sikre sig at kundens
Rejsekort er korrekt checket ind. Kunden skal ved modtagelse af rejsehjemmel sikre sig, at det
udleverede svarer til det onskede.

Movia mener, at der i sagen skal leegges vegt pa, at det er klagers sens anden afgift inden for en periode pa 4
maneder, hvorfor vi mener, at han skulle have varet endnu mere opmarksom pé at baere gyldig billet.

Movias konklusion
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Movia har valgt at fastholde kontrolafgiften, da Movia ikke mener, at der er sarlige omstandigheder invol-
veret i den konkrete sag, og da klager kort tid forinden havde fiet en anden afgift, der blev frafaldet per ku-
lance.

Startzonen var ikke gyldig for den faktiske rejse, da han rejste fra zone 31 med en billet gyldig fra zone 1.
Det bemarkes, at der fra Husum (zone 2), som klager har angivet som slutdestination, findes flere alternative
rejsemuligheder til zone 1, eksempelvis buslinje 5C, hvorved der i tilfaelde af manglende billetkontrol kunne
vaere sparet en zone.

Det er et omrdde med stor mulighed for omgaelse for betaling af rejsen, hvis det accepteres, at man kan
slippe for en afgift, selvom man mangler zoner. P4 den made ville man kunne betale feerre penge for sine rej-
ser, der ville gd ud over billetindtegterne. Zonesystemet er indfert for at skelne mellem rejsers lengder. Jo
leengere man rejser, des dyrere bliver det. Derfor skal man kebe sin billet fra den zone, man stiger pa bussen.

Movia finder samlet, at klagers pastand om forkert vejledning fra chaufferen ikke kan tilleegges betydning.
For det forste blev indsigelsen fremsat ca. én méaned efter kontrolafgiftens udstedelse. I henhold til § 16 i1 de
feelles landsdaekkende rejseregler indeberer dette, at Movia ikke har haft mulighed for rettidigt at undersege
eller verificere det pastaede handelsesforleb, hvorfor anbringendet ikke kan tilleegges vaegt.

For det andet bestrides det, at chaufferen har haft mulighed for at verificere billetgyldighed ved et alminde-
ligt stoppested inden péstigning. Chaufferer udferer ikke billetkontrol og kan ikke foretage en egentlig god-
kendelse af en kundes billet ved blot at se pa en telefon, mens kunden stér pa fortovet.

For det tredje viser de objektive tidsdata, at billetkebet blev igangsat k1. 16:55:12 og modtaget kl. 16:55:17,
mens bussen forst afgik fra stoppestedet ved Guldsmedevej omkring kl. 16:57:41. Disse tidsoplysninger un-
derstotter ikke klagers forklaring om, at chaufferen har kunnet verificere billetten i den beskrevne situation.
Det er et vilkar ved SMS-tjenesten 1415, at kunden manuelt indtaster startzone og efterfelgende aktivt god-
kender bestillingen ved at svare ”JA”. Kunden har dermed mulighed for at gennemse sin bestilling, inden
kebet gennemfores. Movia henviser i den forbindelse til § 2.4 i de felles landsdaekkende rejseregler, hvoref-
ter det altid er kundens ansvar at sikre sig, at den modtagne rejsehjemmel svarer til den enskede.

I tilfeelde hvor der ikke pa forlangende kan forevises gyldig rejsehjemmel, ma det accepteres at skulle betale
en kontrolafgift.

Baseret péa sagens omstandigheder finder Movias ikke, at der i den konkrete sag har foreligget omsteendighe-
der, der geor, at klager skal fritages for kontrolafgiften. ”

P& ankenavnets vegne

Lone Bach Nielsen
Naevnsformand




