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AFGØRELSE FRA ANKENÆVNET FOR BUS, TOG OG METRO 
 
 
Journalnummer:  25-0513 
  
Klageren:  XX 
 
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S 
CVR-nummer: 21 26 38 34 
 
Klagen vedrører: Kontrolafgift på 750 kr. grundet manglende modtagelse af mobilbillet 

inden påstigning på Metroen  
 
Parternes krav: Klageren ønsker, at ankenævnet annullerer kontrolafgiften, og gør gæl-

dende, at han gennemførte købet af sin mobilbillet i DOT-appen inden 
påstigning 

 
  Indklagede fastholder kontrolafgiften 
 
Ankenævnets  
sammensætning: Nævnsformand, dommer Lone Bach Nielsen 
  Dorthe Thorup 
  Andreas Sabroe 
  Helle Berg Johansen 
  Dorte Lundqvist Bang 
 
 

 
Ankenævnet for Bus, Tog og Metro har på sit møde den 28. oktober 2026 truffet følgende 

 
AFGØRELSE: 

 
Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling 
af kontrolafgiften på 750 kr.  
 
Klageren skal betale beløbet til Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S, der sender betalingsoplys-
ninger til klageren.  
 
Da klageren ikke har fået medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenævnets ved-
tægter § 24, stk. 2, modsætningsvist.  
 

- oOo - 
 
Hver af parterne kan anlægge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrørt. 
 
Klageren henvises til at søge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
læg fx på www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel 
forsikringsretshjælp. 
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SAGENS OMSTÆNDIGHEDER:  
 
Klageren blev den 11. november 2025 pålagt en kontrolafgift på 750 kr. i Metroen, da han ikke 
ved påstigning var i besiddelse af gyldig rejsehjemmel. Klageren oplyser, at han købte mobilbillet i 
DOT-appen inden påstigning og modtog kvittering på trappen til perronen. Han anfører, at bestil-
lingen skete kl. 00:31:43, og at MitID-godkendelsen af betalingen blev gennemført kl. 00:31:49. 
Efter hans opfattelse var købet derfor gennemført inden påstigning, uanset at billetten først blev 
leveret senere. Han gør endvidere gældende, at han ikke kendte kravet om, at billetten skal være 
modtaget på telefonen før påstigning. 
 
Metro Service har fastholdt kontrolafgiften og oplyst, at billetten først blev leveret og var gyldig fra 
kl. 00:33:19. Togloggen viser, at dørene til toget lukkede kl. 00:33:00, og at toget afgik kl. 
00:33:04. Metro Service gør derfor gældende, at klageren steg ombord uden gyldig rejsehjemmel. 
 
PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENÆVNET: 
 
Klageren anfører følgende:  
 
”Jeg klager over at metro fastholder en kontrolafgift, med den begrundelsen at jeg købte billet efter påstig-
ning i metroen. 
 
Dette er ikke korrekt uanset det faktum at metro først registrerer min betaling 20 sekunder efter afgang. 
Det begrunder jeg med følgende: 
 
Jeg bestiller en billet neden for stationen og modtager en kvittering på betalingen af denne i appen DOT på 
trappen til perronen. Jeg går derfor ombord på toget vel vidende at jeg har en billet. 
 
Når jeg har betalt for en vare/ydelse, betragter jeg handlen som gennemført, uanset at jeg ikke har fået va-
ren/ydelsen i hånden endnu. 
 
Dette især når jeg ingen mulighed har for at fortryde mit køb i det øjeblik jeg godkender overførelsen af et 
beløb, slet ikke efter jeg modtager en kvitteringen i appen DOT. 
 
At registrering i systemet først foretages omkring 30 sekunder senere betragter jeg som irrelevant, da jeg jo 
i appen har set at jeg har betalt før jeg steg ombord.” 

 
Indklagede anfører bl.a. følgende:   
 
”Klageren fik ved billettering den 11. november 2025 udstedt en kontrolafgift, da han ikke ved påstigningen 
var i besiddelse af gyldig rejsehjemmel. 
 
Nedenfor fremgår det af DOT Back Office, at billetten godt nok er bestilt kl. 00:31:43, men denne er først 
levere til klageren og gyldig fra kl. 00:33:19. 
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Af togloggen for tog 30 fremgår det, at dørene lukkede på Orientkaj kl. 00:32:59 henholdsvis kl. 00:33:00 og 
toget afgik fra stationen kl. 00:33:04: 
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Det er således dokumenteret, at klageren ikke var i besiddelse af gyldig rejsehjemmel før påstigning, hvor-
for kontrolafgiften må anses som korrekt udstedt og efterfølgende korrekt fastholdt. 
 
Vi opretholder på baggrund af ovenstående vores krav på 750 kr. 
 
Afslutningsvis skal vi henvise til tidligere afgørelser truffet af ankenævnet i sager om billetter, der ikke var 
modtaget inden påstigning, og hvor afgørelser er faldet ud til fordel for det indklagede selskab – blandt an-
det 24-0262. ” 

 
 
Til dette har klageren gjort gældende: 
 
”Jeg fastholder min anke idet jeg, som tidligere påpeget, købte billet før påstigning. 
 
At billetten blev bestilt før påstigning bekræfter Metro selv, citat fra Metroservice svar til Ankenævnet af 
19/12-2025: "Nedenfor fremgår det af DOT Back Office, at billetten godt nok er bestilt kl. 00:31:43" 
 
Hertil kan jeg oplyse at appen DOT beder om ID for behandling af betaling, hvilket jeg giver kl. 00:31:49.869 
- se vedlagte fra MitID aktivitetslog, hvorefter appen kvitterer for betaling af den bestilte billet. Det er den 
generelle almene opfattelse, at et køb er gennemført, når sælger kvitterer for betalingen af en vare. 
 
Denne kvittering modtager jeg på trappen op til perronen. Med andre ord får jeg her bekræftet, at jeg har 
købt billet før påstigning. 
 
Det er således ikke korrekt at, citat fra Metroservice afslag på min klage over kontrolafgift af 2/12-2025: 
"Du har modtaget en kontrolafgift, da du købte billet efter påstigning i Metroen." 
 
Da jeg sjældent rejser med det offentlige er jeg ikke bekendt med reglen om, at det påhviler den rejsende 
at kontrollere om udbyders system leverer varen, jf. de fælles landsdækkende rejseregler afsnit 2.4.2 sæt-
ning 1: "Det er kundens ansvar, at rejsehjemmel er endeligt modtaget på den mobile enhed før påstigning." 
  
Derimod overholder jeg, da jeg har købt billet før påstigning, se ovenfor, de fælles landsdækkende rejsereg-
ler afsnit 2.4.2 sætning 2: "Det er ikke tilstrækkeligt, at bestilling er påbegyndt"  
 

https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.abtm.dk%2Fverdict-category%2Fmobilbilletter-skal-vaere-modtaget-inden-paastigning%3Fpage%3D2&data=05%7C02%7Cbjo%40abtm.dk%7Cd9be5b1d8c9e447ab8a108de3ecd0935%7C4e0a594cbc024a87bc82810c0f2edbaa%7C0%7C0%7C639017249526149576%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=NawyU3o6aUW%2F%2FsYJDf2qcBL6UqAnD1b7wj162GfD3G8%3D&reserved=0
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.abtm.dk%2Fverdict-category%2Fmobilbilletter-skal-vaere-modtaget-inden-paastigning%3Fpage%3D2&data=05%7C02%7Cbjo%40abtm.dk%7Cd9be5b1d8c9e447ab8a108de3ecd0935%7C4e0a594cbc024a87bc82810c0f2edbaa%7C0%7C0%7C639017249526149576%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=NawyU3o6aUW%2F%2FsYJDf2qcBL6UqAnD1b7wj162GfD3G8%3D&reserved=0
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” 
 

Til dette har indklagede gjort gældende: 
 
”Vi har gennemgået sagen igen og må fastholde, at klageren ikke havde modtaget og var i besid-
delse af gyldig rejsehjemmel inden påstigningen, som reglerne foreskriver jf. de fælles landsdæk-
kende rejsereglers afsnit 2.4. Brug af rejsehjemmel, og vi skal her henvise til tidligere frem-
sendte udklip fra DOT Back Office, hvor det ses, at betalingen er gennemført 00:33.19 og at billet-
ten er åbnet/downloadet kl. 00:33:25 samt at perrondørene lukkede 00:32:59 og togdørene luk-
kede 00:33:00, hvorefter metroen afgik fra Orientkaj. 
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Det er således uomtvisteligt, at klageren er steget ombord før den bestilte billet var modtaget og 
dermed gyldig.” 
 
 
ANKENÆVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGØRELSEN: 
 
Efter de fælles landsdækkende rejseregler afsnit 2.4.2 er det kundens ansvar, at rejsehjemmel er 
endeligt modtaget på den mobile enhed før påstigning. Det er således ikke tilstrækkeligt, at bestil-
ling af en mobilbillet er påbegyndt, hvis rejsehjemlen ikke er modtaget og gyldig på det tidspunkt, 
hvor rejsen påbegyndes. 
 
Ankenævnet lægger efter oplysningerne i sagen til grund, at klagerens mobilbillet blev bestilt kl. 
00:31:43, men først blev leveret og var gyldig fra kl. 00:33:19. Det fremgår samtidig af togloggen, 
at toget afgik fra Orientkaj kl. 00:33:04. Klageren havde således ikke modtaget en gyldig mobilbil-
let inden påstigningen. 
 
Det kan ikke føre til et andet resultat, at klageren har godkendt betalingen med MitID kl. 00:31:49, 
da selve betalingen først blev gennemført kl. 00:33:19 og mobilbilletten herefter var gyldig fra 
dette tidspunkt.  
 
Ankenævnet finder på den baggrund, at kontrolafgiften til klageren er pålagt med rette. 
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RETSGRUNDLAG:   
 
Ifølge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtgørelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner, 
gælder loven også for metroen. Ifølge § 2 i lov nr. 206 af 5. marts 2019 om ændring af lov om 
trafikselskaber og jernbaneloven fremgår det, at jernbanelovens § 14, stk. 1, affattes således: 
 
»Jernbanevirksomheder, der via kontrakt udfører offentlig servicetrafik, kan opkræve kontrolafgif-
ter, ekspeditionsgebyrer og rejsekortfordringer.« 
 
§ 14, stk. 2 og 4, ophæves, og stk. 3 bliver herefter stk. 2. Stk. 3 har følgende ordlyd:  
 
”Passagerer, der ikke er i besiddelse af gyldig rejsehjemmel, har pligt til på forlangende at forevise 
legitimation for jernbanevirksomhedens personale med henblik på at fastslå passagerens identi-
tet.”  
 
I de Fælles landsdækkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har 
vedtaget, præciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.  
 
Det anføres således bl.a., at passagerer, der ikke på forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind på Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift på 750 kr. for 
voksne.  
 
Det er passagerens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget på den mobile enhed før påstig-
ning. Som passager uden gyldig rejsehjemmel betragtes også passager, der benytter kort med be-
grænset tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid, eller hvis andre rejse-
begrænsninger ikke overholdes (f.eks. for hvornår cykler må medtages, eller om der er betalt me-
trotillæg). Passagerer, der rejser alene på andres Rejsekort Personligt eller med en anden kunde-
type, end passageren er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid 
selv være checket ind på kortet på de rejser, hvor et Rejsekort Personligt benyttes.  
 
 
 
 

På ankenævnets vegne 

 
Lone Bach Nielsen 

Nævnsformand 
 


