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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 26-0084
Klageren: XX
8541 Skgdstrup
Indklagede: Midttrafik
CVR-nummer: 2994 3176
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 1.000 kr. grundet rejse uden billet
Parternes krav: Klageren gnsker, at ankenaevnet annullerer kontrolafgiften, og ggr geel-

dende, at hun tidligere havde kgbt kontantbilletter i bussen, hvorfor hun
antog, at tilsvarende mulighed fandtes i den pdgaeldende bus

Indklagede fastholder kontrolafgiften
Ankenaevnets
sammensaetning: Naevnsformand, dommer Lone Bach Nielsen
Dorthe Thorup

Nikola Kigrboe
Dorte Lundqvist Bang (2 stemmer)

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 17. juni 2026 truffet fglgende
AFGORELSE:
Midttrafik er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa 1.000 kr.
Belgbet skal betales til Midttrafik, der sender betalingsoplysninger til klageren.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

-000-
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg fx pd www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klageren rejste den 27. januar 2026 med Midttrafiks buslinje 2A i retning mod Trige via AUH. Un-
der billetkontrol blev klageren pélagt en kontrolafgift pd 1.000 kr. for manglende billet.

Kontrollgren noterede som &rsag til kontrolafgiften: “Ingen billet”.

Klageren har oplyst, at hun var gravid i 8. méned og pa vej til et hospitalsbesgg. Klageren har vi-
dere oplyst, at de tidligere havde kgbt kontantbilletter i andre busser, og at hun derfor antog, at
det ogsd var muligt at kgbe billet kontant i den pagaeldende bus. Klageren har endvidere oplyst at
veere flygtning fra Ukraine og nyligt ankommet til Danmark.

Midttrafik har oplyst, at det fremgar af skilte pd stoppestederne samt klistermaerker p& bussens
yderside ved dgrene, at der er selvbetjening, og at billet skal kgbes inden pastigning. Midttrafik har
videre oplyst, at der ikke kan dispenseres fra reglerne om gyldig rejsehjemmel p& baggrund af &r-
sagen til rejsen.

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:
Ankenaevnet laegger til grund, at klageren ved kontrollen ikke kunne forevise gyldig billet.

Det fglger af de feelles landsdaekkende rejseregler, at passageren skal have gyldig billet ved pa-
stigning, og at det i busser med selvbillettering er passagerens eget ansvar at kgbe billet inden p3-
stigning.

Ankenaevnet finder, at det forhold, at klageren tidligere havde kunnet kgbe kontantbillet i andre
busser, ikke kan fgre til et andet resultat. Ankenaevnet har herved lagt vaegt p3, at det efter det
oplyste fremgik af skiltning ved stoppestedet og pa bussen, at der gjaldt selvbetjening.

Ankenzevnet finder endvidere, at de oplyste omsteendigheder om hospitalsbesgg, graviditet og kla-
gerens situation som nyankommen i Danmark ikke kan medfgre, at kontrolafgiften skal bortfalde.

Ankenzevnet finder derfor, at Midttrafik var berettiget til at palaegge og fastholde kontrolafgiften
pa 1.000 kr. til klageren.

Forbrugerrddets repraesentanter udtaler kritik af kontrolafgiftens stgrrelse:

"Forbrugerrepraesentanterne finder, at kontrolafgifter til barn over 375 kr. ikke star rimeligt i for-
hold til forseelsens omfang. Mange brugere af den kollektive transport pélaegges kontrolafgifter,
selvom de har forsggt at betale korrekt, men har begdet mindre fejl i et selvbetjeningssystem, der
bliver mere og mere komplekst. Det er desuden bekymrende, at trafikselskaberne — som monopol-
lignende virksomheder — selv fastsaetter kontrolafgifternes stgrrelse. Dette giver selskaberne mu-
lighed for at indfgre kontrolafgifter, som ville vaere forretningsskadelige, hvis der var reel konkur-
rence pd markedet. Forbrugerrepraesentanterne indgiver derfor en mindretalsudtalelse vedrgrende
kontrolafgiftens stgrrelse. Denne udtalelse er en mindretalsbemaerkning og er udtryk for forbruger-
repraesentanternes principielle holdning. Udtalelsen aendrer ikke afggrelsen i den konkrete sag og
medfgrer ikke en nedszettelse af kontrolafgiften.”
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RETSGRUNDLAG:

Ifglge lov om trafikselskaber § 29 kan selskabet udstede kontrolafgift og palaegge ekspeditionsge-
byr til en passager, der ikke pa forlangende foreviser gyldig rejsehjemmel.

I de Fzelles landsdaekkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har
vedtaget, preeciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind pa Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift p& 1.000 kr. for
voksne. Det geelder ogsd, hvis passageren har kgbt rejsehjemmel via en mobil enhed, der ikke kan
kontrolleres, f.eks. hvis denne er Igbet ter for strgm eller gdet i stykker. Det er passagerens an-
svar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget p& den mobile enhed far pastigning.

I busser, hvor check ind sker om bord, skal check ind ske straks efter pastigning uden ungdigt op-
hold, og inden passageren szetter sig ned.

Som passager uden gyldig rejsehjemmel betragtes ogsd passager, der benytter kort med begraen-
set tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid, eller hvis andre rejsebe-
graensninger ikke overholdes (f.eks. for hvorndr cykler m& medtages, eller om der er betalt metro-
tillaeg). Passagerer, der rejser alene pd andres Rejsekort Personligt eller med en anden kundetype,
end passageren er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid selv
veaere checket ind pad kortet pa de rejser, hvor et Rejsekort Personligt benyttes.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anfgrer felgende:

"Jeg klager over den kontrolafgift, der blev udstedt i forbindelse med en ngdvendig rejse til hospitalet. P&
tidspunktet var jeg i begyndelsen af 9. maned af graviditeten, og jeg havde ikke vaeret til leegelig kontrol i en
lengere periode, hvorfor besgget var pakraevet. Vi var for nylig ankommet til Danmark fra Ukraine og be-
fandt os fortsat i en etableringsfase uden udbetalte ydelser. Vi havde altid tidligere betalt vores billetter
kontant pa de bla busser, og var ikke klar over, at gul bus kraevede betaling med kort eller via app. Den
manglende billettering opstod under disse sarlige omstaendigheder og skete uden forsaet. Der foreligger
dokumentation for bade graviditeten, hospitalsbesgget og vores rejse den pagaldende dag. Opretholdelse
af kontrolafgiften vil efter min opfattelse vaere uforholdsmaessig i forhold til de foreliggende omstzaendighe-
der (proportionalitetsprincippet).

Jeg anmoder om, at kontrolafgiften annulleres eller nedszettes, da en fastholdelse efter min opfattelse vil
veere uproportional i lyset af graviditetens fremskredne stadie, rejsens ngdvendige karakter samt de doku-
menterede forhold. Jeg beder om, at sagen vurderes samlet under hensyntagen til, at der ikke foreld noget
forsgg pa at unddrage sig betaling, men en utilsigtet situation opstaet under ekstraordinaere omsteendighe-
der, herunder manglende viden om kortbetaling i den gule bus.”

Indklagede anfgrer fglgende:

"Midttrafik fastholder afgift AO87793 udstedt til klager d. 27.1.2026 i linje 2A, bus 811 kgrsels-
retning Trige via AUH.
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Klager havde ingen billet, hvorfor der blev udstedt en kontrolafgift til klageren i henhold til
Midttrafiks gaeldende rejseregler.

Uddrag fra rejseregler:

"Du skal kobe eller kunne fremvise en gyldig billet eller et gyldigt kort, nér du stiger p8 bus-
sen, Letbanen eller Lemvigbanen.
Sorg for at have din billet eller kort let tilgaengeligt inden pdstigning.

Ved pdstigning i bussen, og for du satter dig, skal du uden ungdigt ophold kobe bil-
let eller checke ind med rejsekort.

Hvis du bruger Midttrafik app, skal du kobe billet eller bruge et klip, inden du stiger
p3 bussen.

Det er dit eget ansvar at have kobt den rigtige billet.”

Kontrollgren har noteret pd kontrolafgiften:
Arsag: Ingen billet

Klager skrev i klageskemaet til Ankenaevnet, “Den manglende billettering opstod under disse
seerlige omstaendigheder og skete uden forsaet. Der foreligger dokumentation for b4de gravidi-
teten, hospitalsbespget og vores rejse den p8geeldende dag. Opretholdelse af kontrolafgiften
vil efter min opfattelse vaere uforholdsmeaessig i forhold til de foreliggende omstaendigheder
(proportionalitetsprincippet).”

Klager skriver ogsd: “da en fastholdelse efter min opfattelse vil vaere uproportional i lyset af
graviditetens fremskredne stadie, rejsens ngdvendige karakter samt de dokumenterede for-
hold. ”

Klager skrev i oprindelig klage, ”Pa dagen for handelsen havde jeg akut behov for at komme pa hospi-
talet til en laegeundersggelse...”

” P4 grund af situationens hastende karakter steg vi p§ bus 2A i den tro, at det ville vaere mu-
ligt at betale kontant, som vi havde gjort pd andre busruter.”

Det fremgar af skilte pa stoppestederne samt klistermaerker pa ydersiden af bussen ved dg-
rene, at der er selvbillettering, og at billetkgb skal ske inden pastigning.

Klager har medsendt dokumentation for tidligere billetkgb og for hospitalsbesgget. Medsendte
dokumentation for det “akutte” lzegebesg@g er en indkaldelse fra sygehuset dateret d.
21.1.2026 med en tid 6 dage senere.

Midttrafik kan i sagsbehandlingen ikke tage hensyn til, at klageren havde et laegebesgg, akut
eller ej. Vi forholder os alene til, at det er kundens eget ansvar inden pastigningen at sikre sig
gyldig billet.”

P& ankenavnets vegne

Lone Bach Nielsen
Naevnsformand




