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for Bus, Tog og Metro ™™

AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 26-0091
Klageren: XX
2650 Hvidovre
Indklagede: DSB
CVR-nummer: 250500 53
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. samt to rykkergebyrer pd hver 100 kr. grundet

manglende gyldigt Ungdomskort pd grund af afvist betaling

Parternes krav: Klageren gnsker, at ankenzevnet annullerer kontrolafgiften, og ggr geel-
dende, at han havde bestilt sit Ungdomskort rettidigt, men ikke var klar
over, at betalingen var blevet afvist, samt at han fgrst modtog mail
herom efter billetkontrollen

Indklagede fastholder kontrolafgiften

Ankenzevnets

sammensaetning: Naevnsformand, dommer Lone Bach Nielsen
Nikola Kigrboe
Dorthe Thorup

Helle Berg Johansen (2 stemmer)

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 17. juni 2026 truffet fglgende

AFGORELSE:

DSB er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften pd 750 kr. samt
to rykkergebyrer pd 100 kr., i alt 950 kr.

Klageren skal betale belgbet til DSB, der sender betalingsoplysninger til klageren.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

- 000 -
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg fx p& www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klageren rejste den 18. august 2025 med DSB'’s tog mellem Sydhavn st. og Hellerup st. Ved kon-
trol kl. 13:36 kunne klageren ikke forevise gyldig rejsehjemmel, idet han ikke havde et gyldigt
Ungdomskort eller anden billet til rejsen. DSB udstedte derfor en kontrolafgift pa 750 kr. til klage-
ren.

Klageren gjorde efterfglgende over for DSB gaeldende, at han var i god tro om at have et gyldigt
Ungdomskort, idet han tidligere havde haft Ungdomskort og mente at have bestilt et nyt kort. Kla-
geren anfgrte videre, at han havde féet en mail om afvist betaling af et Ungdomskort, men at
denne mail fgrst blev modtaget efter kontroltidspunktet, hvorfor han ikke var klar over, at kortet
ikke var gyldigt.

DSB fastholdt kontrolafgiften og oplyste, at klageren ikke havde bestilt et Ungdomskort med gyl-
dighed den 18. august 2025. De betalingsmeddelelser, som klageren modtog den 18. august 2025,
vedrgrte et Ungdomskort med gyldighed fra den 21. august 2025.

I forbindelse med inddrivelsen af kravet sendte DSB rykkerskrivelser til klageren den 18. septem-
ber 2025 og den 4. februar 2026, hvorved der blev pélagt rykkergebyrer pd hver 100 kr.

Klageren rettede flere gange henvendelse til DSB om kontrolafgiften, herunder senest den 14. fe-
bruar 2026. DSB overgav herefter den 18. februar 2026 fordringen til Gzaeldsstyrelsen. Samme dag
modtog DSB meddelelse fra ankenaevnet om, at klageren havde indbragt sagen for ankenaevnet.

Klageren har under ankenaevnssagen gjort geeldende, at kontrolafgiften ikke burde vaere opret-
holdt, da klageren handlede i god tro, samt at rykkergebyrerne ikke er berettigede. Klageren har
endvidere gjort geeldende, at DSB ikke var berettiget til at oversende kravet til Geeldsstyrelsen,
mens sagen fortsat var under behandling.

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:

Ankenaevnet laegger til grund, at klageren ved kontrollen den 18. august 2025 ikke kunne forevise
gyldig rejsehjemmel.

Det fglger af de faelles landsdaekkende rejseregler, at passageren selv baerer ansvaret for at veere
i besiddelse af gyldig billet eller kort inden rejsens pdbegyndelse, og at der i modsat fald kan ud-
stedes en kontrolafgift.

Efter de foreliggende oplysninger finder ankenzevnet det godtgjort, at klageren ikke havde bestilt
et Ungdomskort med gyldighed den 18. august 2025. De beskeder om afvist betaling, som klage-
ren modtog den pdgeeldende dag, vedrgrte et Ungdomskort med senere gyldighed fra den 21. au-
gust 2025.

Det forhold, at klageren matte have vaeret i den tro, at der foreld et gyldigt Ungdomskort, kan ikke
fare til et andet resultat.

Ankenzevnet finder derfor, at DSB var berettiget til at udstede og fastholde kontrolafgiften pd 750
kr.
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Ankenzevnet finder endvidere, at DSB jf. rentelovens § 9 b. var berettiget til at pdleegge de to ryk-
kergebyrer pd hver 100 kr., da klageren ikke overholdt betalings- og indsigelsesfristen pa 14 dage.

Ankengevnet bemaerker dog, at klagerens henvendelse til DSB den 14. februar 2026 efter det fore-
liggende burde have haft opsaettende virkning i forhold til videre inddrivelse af kravet. Hertil kom-
mer, at klageren indgav klage til ankenaevnet inden 14 dage efter modtagelsen af den seneste ryk-
kerskrivelse.

DSB var derfor ikke berettiget til at overdrage fordringen til Gaeldsstyrelsen den 18. februar 2026,
mens sagen fortsat var under behandling. Dette forhold kan imidlertid ikke fare til, at selve beta-
lingskravet bortfalder.

RETSGRUNDLAG:

Ifalge § 14, stk. 1 og stk. 2 i lovbekendtggrelse nr. 1091 af 11/08/2023 af jernbaneloven fremgar
det, at

“Jernbanevirksomheder, der via kontrakt udfgrer offentlig servicetrafik, kan opkraeve kontrolafgif-
ter, ekspeditionsgebyrer og rejsekortfordringer.

Passagerer, der ikke er i besiddelse af gyldig rejsehjemmel, har pligt til pad forlangende at forevise
legitimation for jernbanevirksomhedens personale med henblik pa at fastsla passagerens identi-
tet.”

I de Fzelles landsdaekkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har
vedtaget, preeciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun
der er korrekt checket ind pa Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pd 750 kr. for
voksne.

Som passager uden gyldig rejsehjemmel betragtes ogsa passager, der benytter kort med begraen-
set tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid, eller hvis andre rejsebe-
graensninger ikke overholdes (f.eks. for hvorndr cykler m& medtages, eller om der er betalt metro-
tillaeg). Passagerer, der rejser alene pd andres Rejsekort Personligt eller med en anden kundetype,
end passageren er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid selv
vaere checket ind pa kortet pa de rejser, hvor et Rejsekort Personligt benyttes.

Bekendtggrelse om lov om renter ved forsinket betaling § 9 b:

"For rykkerskrivelser vedrgrende fordringer kan fordringshaveren kraeve et gebyr, jf. stk. 2, s&-
fremt skrivelsen er fremsendt med rimelig grund (rykkergebyr). Fordringshaveren kan endvidere
kraeve et gebyr, jf. stk. 3, for at anmode en anden om at inddrive fordringen pé& fordringshaverens
vegne, safremt dette er sket med rimelig grund (inkassogebyr). Stk. 2. Der kan kraeves et rykker-
gebyr pd hgjst 100 kr. inkl. moms for hver rykkerskrivelse, dog hgjst for 3 skrivelser vedrgrende
samme ydelse.”

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
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Klageren anfgrer fglgende:

" Vedrgrende kontrolafgift udstedt af DSB den 18. august 2025

Jeg gnsker hermed at indbringe DSB’s afgg@relse om fastholdelse af kontrolafgift pa 750 kr. for Ankenavnet.
Sagen vedrgrer en kontrol den 18. august 2025, hvor jeg ikke kunne fremvise et gyldigt Ungdomskort.

leg anerkender, at kortet objektivt set ikke var aktivt pa kontroltidspunktet. Min klage vedrgrer imidlertid
det forhold, at jeg ikke havde faktisk viden om dette pa kontroltidspunktet, og at jeg derfor handlede i god
tro.

Tidsmaessige omstaendigheder

Kontroltidspunkt: [kl09:40]

Mail om annullering pga. afvist betaling: [12:28]

Mailen om, at betalingen var afvist, blev modtaget efter kontroltidspunktet. Jeg havde derfor ingen reel el-
ler rimelig mulighed for at vaere bekendt med, at bestillingen var annulleret, inden jeg steg pa toget.

Jeg havde tidligere haft gyldigt Ungdomskort og havde den 7. august foretaget bestilling af nyt kort. Pa kon-
troltidspunktet var jeg derfor i den klare og oprigtige opfattelse, at min bestilling var gennemfgrt korrekt.

God tro og manglende forsaet

Der foreligger ikke nogen omstaendigheder, der indikerer forszet eller bevidst unddragelse af betaling. Jeg:
Var studieberettiget

Havde aktivt bestilt fornyelse

Havde ingen viden om betalingsafvisning fgr kontrollen

Modtog f@rst meddelelse herom senere samme dag

Jeg gor geeldende, at vurderingen bgr tage hgjde for princippet om god tro og proportionalitet, idet jeg ob-
jektivt ikke havde mulighed for at opdage eller rette fejlen fgr kontrolsituationen.

Kontrolafgiften hviler saledes pa en situation, hvor jeg ikke havde faktisk mulighed for at sikre korrekt billet-
status.

Pastand
Jeg anmoder derfor om, at kontrolafgiften annulleres under hensyn til:
Manglende faktisk viden pa kontroltidspunktet

Manglende forsaet
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At meddelelsen om betalingsafvisning fgrst blev modtaget efter kontrollen
At jeg handlede i god tro

Dokumentation vedlaegges i form af:

Mail med tidsstempel

Dokumentation for kontroltidspunkt

Dokumentation for bestilling

Klage til Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro

Vedrgrende kontrolafgift udstedt af DSB den 18. august 2025

leg gnsker hermed at indbringe DSB’s afgg@relse om fastholdelse af kontrolafgift pa 750 kr. for Ankenaev-
net.Jeg anmoder derfor om, at kontrolafgiften annulleres under hensyn til:

Manglende faktisk viden pa kontroltidspunktet

Manglende forsaet

At meddelelsen om betalingsafvisning f@rst blev modtaget efter kontrollen

At jeg handlede i god tro.”

Indklagede anfgrer fglgende:

"Ankenaevnet har den 17. februar 2026 anmodet DSB om at fremsende DSB’s afgg-
relse i sagen, DSB’s bemaerkninger til sagen samt den korrespondance, der foreligger
i sagen.

DSB har i den anledning fglgende bemaerkninger.

DSB kan oplyse, at der den 18. august 2025 er udstedt en kontrolafgift til klager pa
en rejse mellemme Sydhavn og Hellerup Station klokken 13:36. Da klager ikke kunne
forevist nogen billet ved billetkontrollen i DSB’s tog, har DSB haft et berettiget grund-
lag for at palsegge klager en kontrolafgift.

Kontrolafgiften blev udstedt i overensstemmelse med de dageeldende feelles lands-

daekkende rejseregler: https://www.rejsekort.dk/-/media/dms/flr/2025/Faelles-lands-
daekkende-rejseregler-01012025.ashx

DSB kan oplyse, at klager i perioder har kgbt et Ungdomskort. DSB kan ogsa oplyse,
at klager ikke pa noget tidspunkt har bestilt et Ungdomskort, med gyldighed 18. au-
gust 2025.



https://www.rejsekort.dk/-/media/dms/flr/2025/Faelles-landsdaekkende-rejseregler-01012025.ashx
https://www.rejsekort.dk/-/media/dms/flr/2025/Faelles-landsdaekkende-rejseregler-01012025.ashx
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At det var problemer med betaling og levering af Ungdomskort, var derfor ikke &rsag
til, at klager ved billetkontrollen den 18. august ikke var i besiddelse af et gyldigt
Ungdomskort.

Herunder er et overblik over de Ungdomskort, som klager selv har bestilt online,
hvoraf det fremga, at der ikke er bestilt et Ungdomskort til den 18. august:

[ sagsbehanding -1l
Godkendeise Elevoplysninger Udd kort/SU opl Status sagning [ Udd kort status Udd kort fejlovesigt
Kort id Cprnr Nawn / Skolenawvn Adresse Postnr By Land Moditaget Rejsetypetypdra-TistedZoner fiasted Gyldigfrali Dage | Status Stamkort
[ 13891258 [18-04-2024 [Tn [ | [22.04-2034[ 70 [[p7 Fat v ][ 2849827 =
45E503 [21-03-2025 [Tun [ | [B7 Fait =] 2640827
45 [21-03-z025 [Twn [ [ (ks arvi ~ [ 2543827
| 14565002 [21-03-2025 [Tun [ | (ks arvi <[ 2549827
[1 ybestar [DOT 198 [31-05-20ds
[M4924022 [18-08-2025 [Tun [ [ [21-08-2085 [ 30 [ anvi_~ [ 2640627
[1 wybestar [poT 1-99 [19-09-20ds
[ 14820621 [17-08-2025 [TuH [ [ [ 23 e atvi v |[ 2640627
[ Hyvestinr [ooT 1-29 5
[ 14825837 19-08-2025 [TMH 21-08-2045 | 30 b7 Fait <[ 2649627
[1 wybestar [poT 1-99 [19-09-20d5
[15017357 [16-09-2025 [Tuin [ [ [20-00-2045 [ 30 [ atvi <[ 2640627
[1 Hybestitr [0oT 1-28
[18-08-2025 [Tun T T " [20-092045 [ 30 [B7 Fant = [ zeasez7
[1 Nybestitr [0OT 1-88 [18-10-20s
17-10-2025 [TMH 20-10-2045 [ 30 [ atvi_v ][ 264627
[1 Wybestisr [DOT 1-99 |'E.11.?a;' hd
Vis .. - i‘: __ o Erstatning Skift medie Hoter

Der er den 18. august sendt beskeder til klager fra Ungdomskortportalen vedrgrende
betaling. Disse beskeder vedrgrte betaling af Ungdomskortet, som klager havde bestilt
med gyldighed fra den 21. august 2025.

DSB kan pa denne baggrund ikke imgdekomme klagers krav.”

Klageren anfgrer folgende:

" Jeg fastholder min klage. Det skal ogsé siges at DSB har ikke overholdt som lovet at bgden
vil besat i bero, de har overdraget den til Gaeldstyrelsen hvor d7.April bliver min pengen truk-
ket. Jegvil gerne bede om DSB at kontakte geeldstyrelsen og annullere kravet hos geeldstyrel-
sen da sagen i stadig i gang og under behandling. Samt skal der ikke veere nogen rykker, de
200kr i rykkergebyr er ikke berettiget da jeg har altid vendt retur i klagefristen. Derfor skal belg-
bet veere 750kr indtil videre afggrelse.

Vh
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7. opal 2026

Dw kan cgad betale med denne belalingiine

54 meget kan du som udqun gspunkt betale hver maned
Ud rg de aplyininger wi har nu, B v beregnet, af du som udgongspunk! kan
batale 41 ;‘ 3B kr. pm mneden Bl din gaeld. Det belab har vi omregnet fil &n

F enl, $0m vi liegger awen i din iriekprocent pd di skaftekort. Dedor il
balab, l.1.. el ko il 1 batale, afhaenge af din konkrate ndkoms! g ¢
skaoftefradrog

i GELDS "

Indklagede anfgrer fglgende:

"Hermed DSB’s bemaerkninger.
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DSB fastholder, at kontrolafgiften er berettiget udstedt, da klager ikke havde et gyldigt Ungdomskort el-
ler anden billet, da han rejste med DSB’s tog. DSB fastholder ogsa de to rykkergebyrer, der er tilskrevet,
da klager ikke har overholdt DSB’s betalingsfrister.

Herunder er indsat et tidsforlgb:

18.08.2025 - afgift udstedt til kunden

18.09.2025 - 1. rykker sendt til kunden
29.09.2025 - kunden skriver 1. gang til DSB
09.10.2025 - DSB fastholder afgift

19.10.2025 - kunden skriver 2. gang til DSB
20.10.2025 - DSB fastholder afgift

29.10.2025 - kunden skriver 3. gang til DSB
05.12.2025 - DSB fastholder afgift

06.01.2026 - Kunden skriver til Kundeambassadgren
20.01.2026 - Kundeambassadgr fastholder afgiften med betalingsfrist den 02.02.2026
04.02.2026 - 2. rykker sendt til kunden
14.02.2026 - kunden skriver 5. gang til DSB
18.02.2026 - geeld overfgres til Gaeldsstyrelsen
18.02.2026 - Ankenaevnet skriver til DSB

Som det fremgar af tidsforlgbet, har DSB overdraget gaelden til Geeldsstyrelsen samme dag, som DSB far
besked fra Ankenavnet om, at klager har klaget hertil. DSB har den 18. marts orienteret Gaeldsstyrelsen

om, at der verserer en sag ved Ankenavnet.”

Klageren anfgrer fglgende:

”)Jeg fastholder min klage.
Jeg har overholdt 14 dages besvarelsesfrist med DSB, Derfor er Rykkerne ikke forsvarlig.
Jeg har ikke yderligere bemaerkninger ud over det allerede anfarte, herunder at jeg ikke havde

faktisk viden om den afviste betaling pa kontroltidspunktet, da meddelelsen herom farst blev
modtaget senere samme dag.

Jeg henviser i gvrigt til mine tidligere indleeg i sagen.”

P& ankenzevnets vegne

Lone Bach Nielsen
Naevnsformand




