
       

   
 

1 
 

AFGØRELSE FRA ANKENÆVNET FOR BUS, TOG OG METRO 
 
 
Journalnummer:  26-0122 
  
Klageren:  XX på vegne af datteren YY 
  8310 Tranbjerg 
 
Indklagede: Midttrafik 
CVR-nummer: 29 94 31 76 
 
Klagen vedrører: Kontrolafgift på 500 kr. grundet rejse uden billet samt 17 kr. for billet-

udgift 
 
Parternes krav:  Klageren ønsker, at ankenævnet annullerer kontrolafgiften, og gør gæl-

dende, at datteren glemte at checke ind i Rejsekort-appen, samt at 
kontrolløren efterfølgende ikke udførte korrekt billetkontrol, hvilket skal 
medføre kontrolafgiftens frafald 

 
  Indklagede fastholder kontrolafgiften 
 
Ankenævnets  
sammensætning: Nævnsformand, dommer Lone Bach Nielsen 
  Dorthe Thorup 
  Andreas Sabroe 

Dorte Lundqvist Bang (2 stemmer)  
   
 
 

 
Ankenævnet for Bus, Tog og Metro har på sit møde den 28. oktober 2026 truffet følgende 

 
AFGØRELSE: 

 
Midttrafik er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften på 500 kr.  
 
Beløbet skal betales til Midttrafik, der sender betalingsoplysninger til klageren.  
 
Da klageren ikke har fået medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenævnets ved-
tægter § 24, stk. 2, modsætningsvist.  
 

-oOo- 
 

Hver af parterne kan anlægge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrørt. 
 
Klageren henvises til at søge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
læg fx på www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel 
forsikringsretshjælp. 
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SAGENS OMSTÆNDIGHEDER: 
 
Klagerens datter rejste den 27. november 2025 med Letbanen fra Tranbjerg Station uden at have 
checket ind i Rejsekort-appen inden påstigning. Hun checkede først ind efter påstigning og blev 
herefter pålagt en kontrolafgift på 500 kr.  
 
Klageren ønsker kontrolafgiften annulleret og gør gældende, at datteren glemte at checke ind, 
samt at kontrolløren ikke gennemførte billetkontrollen korrekt.  
 
Indklagede fastholder kontrolafgiften og anfører, at datteren rejste uden gyldig billet, og at det 
ikke er sandsynliggjort, at kontrolløren ikke fulgte proceduren for billetkontrol. 
 
PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENÆVNET: 
 
Parternes anbringender inkl. samtlige bilag har været forelagt nævnsmedlemmerne i forbindelse 
med sagens behandling. Herunder gengives parternes indledende påstande: 
 
Klageren anfører følgende:  
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” 

 
Indklagede anfører følgende:   
 
” Midttrafik fastholder afgift A074846 udstedt til klagers datter den 27.11.2025.  

Klager oplyser selv, at datteren og en veninde stod på letbanen på Tranbjerg Station. Kontrol-

løren stiger på Letbanen på Nørrevænget, som er næste stop efter Tranbjerg. Her går det op 

for begge pigerne, at de har glemt at swipe i Rejsekort-appen.  

 

 
 

Da klagers datter ikke havde checket ind inden påstigning, blev der udstedt en kontrolafgift til 

klageren i henhold til Midttrafiks gældende rejseregler.  

Uddrag fra rejseregler (Billettering og billetkontrol): 

” Du skal købe eller kunne fremvise en gyldig billet eller et gyldigt kort, når du stiger på bus-

sen, Letbanen eller Midtjyske Jernbaner. 

Sørg for at have din billet eller kort let tilgængeligt inden påstigning. 

Du er selv ansvarlig for at have gyldig billet eller kort. 

Hvis du bruger Rejsebillet-appen, skal du købe billet, inden du stiger på bussen, Letbanen eller 

Midtjyske Jernbaner. Bruger du Rejsekort-appen, skal du checke ind inden påstig-

ning. Bruger du check ind funktionen i DSB-appen, skal du også checke ind inden påstigning.” 

 

Det fremgår desuden af handelsbetingelserne, som man accepterer ved køb af billet (200226-

Vilkaar-for-Rejsekort_appen.ashx): 

 

”Korrekt og succesfuld check ind skal ske inden ombordstigning på transportmidlet. Er check 

ind ikke sket korrekt, eller sker check ind først efter ombordstigning på transportmidlet, vil det 

blive anset som misbrug af systemet, og du og eventuelle medrejsende vil blive betragtet som 

rejsende uden gyldig billet. Ved rejse uden gyldig billet vil du og evt. medrejsende blive pålagt 

en kontrolafgift ved billetkontrol.” 

https://www.midttrafik.dk/kundeservice/rejseregler-bus-letbanen-og-midtjyske-jernbaner/billettering-og-billetkontrol/
https://www.rejsekort.dk/-/media/dms/Rejsekort-som-app/200226/Opdateret-version/200226-Vilkaar-for-Rejsekort_appen.ashx
https://www.rejsekort.dk/-/media/dms/Rejsekort-som-app/200226/Opdateret-version/200226-Vilkaar-for-Rejsekort_appen.ashx
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Kontrolløren har observeret og noteret: 

Årsag: ”For sen billettering” 

Note: ”ks ok” (ks = Kontrolspørgsmål) 

Vedhæftet klagers screenshot af billetkvittering, korrespondance mellem klager og Midttrafik, 

EKA-afgift + gåseddel. 

Klager anfægter da heller ikke, at klagers datter checkede for sent ind. 

Klager mener, at kontrolløren ikke har overholdt procedurer og at kontrolafgiften skal eftergi-

ves på den baggrund. 

Klager har følgende påstande: 

1. Kontrollør skulle have bedt om cpr-nummer. 

2. Kontrollør skulle have ”snydt” sig til oplysninger om pigernes fødselsdage ved at bede 

begge piger swipe, scrolle ned og vise de tal, der står nederst. 

3. Kontrolløren skulle selv have besvaret kontrolspørgsmål ved kontrolopslag i CPR-regi-

stret. 

4. Kontrolløren skulle have undladt at oplyse pigerne om, at der blev udstedt en kontrolaf-

gift og at denne kunne bruges til at rejse på. 

5. Kontrolløren skulle have undladt at bede om deres telefonnumre til brug for dokumen-

tation af afgiften. 

Klager har ”dokumenteret” ovenstående ved hjælp af udtræk fra CPR-registret underbygget af, 

at hans datter angiveligt ikke har oplyst sin fødselsdato til kontrolløren. Klager oplyser desu-

den, at datteren husker hele forløbet præcist, og skriver at kontrolløren har hukommelsestab. 

Kontrolløren har foretaget mange kontroller i mellemtiden, og kan selvfølgelig ikke huske en 

enkeltstående kontrol.  

Det skal hertil oplyses at der er indhentet en udtalelse fra den pågældende kontrollør, som 

også har været indkaldt til møde her hvor sagen er gennemgået. 

Kontrolløren kan ikke huske den konkrete episode, så det er en generel udtalelse baseret på 

de procedurer kontrolløren følger i kontrolsituationerne.    

Udtalelse modtaget på telefon 15.12.2025 kl. 12:00 af BK 92 

BK92 oplyser at han med 100 % sikkerhed kan sige at han aldrig beder om hele cpr. nr. 

BK92 oplyser at han altid spørger om kunderne vil have en kvittering på sms, men de fleste 

frabeder sig dette og oplyser ikke deres telefonnr.  

Han oplyser altid børn om at han har registeret at de kører uden gyldig billet, og de skal gå 

hjem og fortælle deres forældre at det, og at de skal oplyse at der kommer en afgift på 500 kr.  

Da BK92 var indkaldt til mødet, blev han forelagt faderens udsagn om at han fik dem til at 

swipe en billet, for at få deres oplysninger, til dette svarede BK92 citat ”Det er absolut no go!!”  

Ovenstående log fra CPR-registret viser, at der er foretaget en fødselsdatosøgning efterfulgt af 

et opslag om stamoplysning person. Herefter har kontrolløren fremfundet datterens CPR-num-

mer. De 2 sidste opslag er brugt til kontrol for at sikre, at det er datteren, kontrolløren har 

fundet frem til. Vedr. bopælssamling vil der typisk blive spurgt, hvor mange man bor på adres-

sen. Vedr. forældre vil der typiske blive spurgt efter navn på ens mor eller far.  

Klager mener, at kontrolløren selv har besvaret kontrolspørgsmålene ved CPR-opslaget for at 

fremme ekspeditionen. 
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Det giver dog ingen mening, idet kontrolløren aktivt skal vælger at foretage de ekstra opslag 

til kontrolspørgsmål. Hvis kontrolløren ville fremme ekspeditionen, ville han have undladt disse 

opslag med risiko for at udstede kontrolafgift til en forkert person.  

Klagers udsagn om, at de piger skulle være blevet bedt om at swipe, understøttes ikke af tids-

stemplet for gåsedlens start og venindens check ind i Rejsekort-appen.  

Kontrolløren starter gåsedlen, når kontrollen af køretøjet påbegyndes.  Gåsedlen er startet kl. 

15.03.51, og venindens checkind er foretaget 15.03.52 – dvs. 1 sekund efter. Det er tidsmæs-

sigt umuligt, at kontrolløren skulle have kontrolleret billet, bedt pigerne om at swipe samt 

selve swipningen var gennemført på 1 sekund. 

 
 

 
 

Klagers udsagn om, at hans datter husker hele forløbet præcist, understøttes da heller ikke af 

ovenstående dokumentation. 

Midttrafik finder det ikke sandsynliggjort, at proceduren for billetkontrol ikke blev overholdt.” 

 
 
 
ANKENÆVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGØRELSEN: 
 
Således som sagen foreligger oplyst, lægger ankenævnet til grund, at klagerens datter ikke havde 
checket ind i Rejsekort-appen inden påstigning på Letbanen, men først checkede ind efter påstig-
ning. Hun rejste dermed uden gyldig billet på det tidspunkt, hvor kontrollen blev foretaget, og 
Midttrafik var derfor berettiget til at pålægge klagerens datter en kontrolafgift. 
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Ankenævnet finder ikke, at klageren har godtgjort, at kontrolløren ikke har gennemført billetkon-
trollen i overensstemmelse med gældende procedure. Det kan efter det oplyste ikke lægges til 
grund, at kontrolløren har bedt pigerne om at checke ind for at fremskaffe oplysninger, ligesom 
det heller ikke er godtgjort, at kontrolløren har undladt at oplyse om kontrolafgiften i situationen.  
 
Det forhold, at kontrolløren ikke kan huske den konkrete kontrol, kan ikke i sig selv føre til, at kon-
trolafgiften skal frafaldes, når kontrolløren har redegjort for den procedure, han følger ved billet-
kontroller. Det fremgår endvidere af de foreliggende oplysninger, at venindens check ind i Rejse-
kort-appen skete ét sekund efter, at kontrolløren havde påbegyndt billetkontrollen, hvilket ikke un-
derstøtter klagerens oplysninger om, at kontrolløren forinden skulle have bedt pigerne om at 
checke ind. 
 
Ankenævnet finder på denne baggrund, at der ikke er grundlag for at tilsidesætte kontrolafgiften.  
 
Midttrafik er derfor berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften på 500 kr. 
 
Ankenævnet finder endvidere ikke grundlag for, at Midttrafik skal tilbagebetale klagerens datters 
billetudgift på 17 kr.  
 
Forbrugerrådets repræsentanter udtaler kritik af kontrolafgiftens størrelse:  
 
”Forbrugerrepræsentanterne finder, at kontrolafgifter over 375 kr. til børn ikke står rimeligt i for-
hold til forseelsens omfang. Mange brugere af den kollektive transport pålægges kontrolafgifter, 
selvom de har forsøgt at betale korrekt, men har begået mindre fejl i et selvbetjeningssystem, der 
bliver mere og mere komplekst. Det er desuden bekymrende, at trafikselskaberne – som monopol-
lignende virksomheder – selv fastsætter kontrolafgifternes størrelse. Dette giver selskaberne mu-
lighed for at indføre kontrolafgifter, som ville være forretningsskadelige, hvis der var reel konkur-
rence på markedet. Forbrugerrepræsentanterne indgiver derfor en mindretalsudtalelse vedrørende 
kontrolafgiftens størrelse. Denne udtalelse er en mindretalsbemærkning og er udtryk for forbruger-
repræsentanternes principielle holdning. Udtalelsen ændrer ikke afgørelsen i den konkrete sag og 
medfører ikke en nedsættelse af kontrolafgiften.” 
 
 
RETSGRUNDLAG:  
 
Ifølge lov om trafikselskaber § 29 kan selskabet udstede kontrolafgift og pålægge ekspeditionsge-
byr til en passager, der ikke på forlangende foreviser gyldig rejsehjemmel.  
 

I de Fælles landsdækkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har 
vedtaget, præciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.  
 
Det anføres således bl.a., at passagerer, der ikke på forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind på Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift på 1.000 kr. for 
voksne. Det gælder også, hvis passageren har købt rejsehjemmel via en mobil enhed, der ikke kan 
kontrolleres, f.eks. hvis denne er løbet tør for strøm eller gået i stykker. Det er passagerens an-
svar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget på den mobile enhed før påstigning.  
 
I busser, hvor check ind sker om bord, skal check ind ske straks efter påstigning uden unødigt op-
hold, og inden passageren sætter sig ned.  
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Som passager uden gyldig rejsehjemmel betragtes også passager, der benytter kort med begræn-
set tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid, eller hvis andre rejsebe-
grænsninger ikke overholdes (f.eks. for hvornår cykler må medtages, eller om der er betalt metro-
tillæg). Passagerer, der rejser alene på andres Rejsekort Personligt eller med en anden kundetype, 
end passageren er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid selv 
være checket ind på kortet på de rejser, hvor et Rejsekort Personligt benyttes.  
 
 
 

På ankenævnets vegne 
 

 
Lone Bach Nielsen 

Nævnsformand 
 


