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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 26-0122

Klageren: XX pé vegne af datteren YY
8310 Tranbjerg

Indklagede: Midttrafik

CVR-nummer: 2994 3176

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 500 kr. grundet rejse uden billet samt 17 kr. for billet-
udgift

Parternes krav: Klageren gnsker, at ankenaevnet annullerer kontrolafgiften, og ggr geel-

dende, at datteren glemte at checke ind i Rejsekort-appen, samt at
kontrollgren efterfglgende ikke udfgrte korrekt billetkontrol, hvilket skal
medfgre kontrolafgiftens frafald
Indklagede fastholder kontrolafgiften

Ankenaevnets

sammensaetning: Naevnsformand, dommer Lone Bach Nielsen
Dorthe Thorup

Andreas Sabroe
Dorte Lundqvist Bang (2 stemmer)

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 28. oktober 2026 truffet fglgende
AFGORELSE:
Midttrafik er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa 500 kr.
Belgbet skal betales til Midttrafik, der sender betalingsoplysninger til klageren.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

-000-
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg fx pd www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klagerens datter rejste den 27. november 2025 med Letbanen fra Tranbjerg Station uden at have
checket ind i Rejsekort-appen inden pastigning. Hun checkede farst ind efter pastigning og blev
herefter palagt en kontrolafgift pd 500 kr.

Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret og ggr gaeldende, at datteren glemte at checke ind,
samt at kontrollgren ikke gennemfgrte billetkontrollen korrekt.

Indklagede fastholder kontrolafgiften og anfgrer, at datteren rejste uden gyldig billet, og at det
ikke er sandsynliggjort, at kontrollgren ikke fulgte proceduren for billetkontrol.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:

Parternes anbringender inkl. samtlige bilag har veeret forelagt naevnsmedlemmerne i forbindelse
med sagens behandling. Herunder gengives parternes indledende pastande:

Klageren anfgrer fglgende:



”
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Klage over Midttrafik | forbindelse med handtering af kontrolafgift til barn under 15 ar, der
rejser alene.

lournalnummer Midttrafik: _

Keere Ankenasvn.

Jeg retter henvendelse til jer, | en sag vedr. min datte_

Baggrund for sagen.

I t:cer den 27/11-25 ki, 15.02.30 sammen med en veninde. Datar- 2, tur med
Letbanen pé denne strazkning.

Det er mor der varetager betaling af billetten ved hjzelp af [ eisekort app- har
altsd ikke noget konomisk incitament for at snyde.

Bade -2 hendes veninde glemmer at indtjekke deres rejsekort, inden pastigning.
Dette er en fejl, det har jeg ogs hele tiden fastholdt at den del er korrekt.

Det der sker efterfelgende beere desvearre preeg af en mezngde uoverenstemmelser,
manglende forklaringer, manglende dokumentation, udokumenterede pastande, mulig forkert

héndtering af personoplysninger, samt manglende dokumentation herfor.

Som bruger af systemet bliver man efterladt med en urimelig bevisbyrde, og en felelse af at
man bliver eftarladt pa perronen, 58 at sige. Dette finder jeg ikke er rimeligt o jeg mener
derfor der skal ske en bortfaldelse af afgitten eller evt, en reduktion, minimum skal der skrives
en erkendelse fra Midttrafik, af at sagen er forkert handteret, af bade kontroller og
administration.

Sagens forlab.

= iccr pé letbanen pa Tranbjerg station, toget afgar kl. 15.02.30, pa Nerrevaenget
station hvor toget ankommer kl. 15.03.49 stiger der billetkontrol pa toget. Her gér det op for
I hendes veninde at de har glemt at swipe deres billet. Kontrollgren henvender sig
og de erkender deres uskyld, herefter er forlebet som felger fra min datters side. Midttrafik og
deres kontroller husker ikke episoden, og begge parter henholder sig for resten af tiden kun til
deres standardprocedure og hvordan kontrollgren altid plejer at gere. (Bilag 1-3)

-Oplever falgende.

Kontrollaren retter henvendelse. Pigerne oplyser at de ikke har en billet, de er i sagens natur
nervase. En kvindelig passager siger til dem at de skal sige til hvis de skal bruge hjeelp.

Kontrolleren beder om pigernes CPR-nr |l rlyser at det kender hun ikke. Vi forssldre er
ellers af den overbevisning af det kan hun godt. Det viser sig samme aften af |Ikendear
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hendes fedselsdato “og de sidste 4 cifre” det er det vi | hjemmet altid har kaldt hendes CPR-
nr. vi har aldrig brugt udtrykket "CPR-nr.

Da jeg fortaeller hende hvad et CPR-nr. er, learte hun at det kan hun faktisk godt. Hun siger selv
at havde kontrolleren bedt om hendes fedselsdato, havde hun oplyst denne.

Da pigerne ikke oplyser CPR, beder kontrolleren begge piger om at swipe billetten de var ved
at kebe, scrolle ned, og vise ham de tal der stdr naderst. Ved et gennemsyn af en swipet billet
kan jeg konstatere at der, nederst pé billetten, stér de oplysninger kontrolleren ensker for at
kunne gennemfere afgiften. Kontrolleren siger ikke andet til pigerne, end tak, notere p hans
papirer, og beder pigerne huske at betale inden indstigning fremover.

Preecis denne forteelling far vi fra [JJllle € henter hende | Odder senere samme aften.

Jeg sperger hende direkte om der 54 kommer en afgift, men det sagde kontrolleren ikke noget
om, iflg. Min datter, hun skulle bare swipe billetten, scrolle ned og vise ham den.

Der gar godt 14 dage, 8 modtager min datter en afgift i postkassen, det samme ger hendes
veninde. Jeg ringer derfor til Midttrafiks kundeservice og forklarer forlabet.

Medarbejderen [JJillsyntes det lyder meget underligt, hvordan kontrolleren har ageret i
sagen, og hun anbefaler at kontakte afgiftskontoret.

Dem ringer jeg til ferstkommende Abningsdag. Jeg snakker med medarbejderen [ som
jeg forklarer forlpbet igan.

Hun er fuldt og fast af den overbevisning at den forklaring min datter kommer med, er s4 langt
fra retningslinjerne, s& hun enten forseger at skjule sandheden eller simpelthen finder pa
historier. [ llor\yser at der i papirerne fra kontrollaren stér at der er svaret korrekt pé de
adspurgte kontrolspergsmal. Desvaarre logger Midttrafik Ikke samtalerne sa jeg kan ikke
verificere pastandene efterfelgende. Men Midttrafik har efterfelgende oplyst at de ikke kan
forteelle hvilke kontrolspergsmdl der er stillet, hvad der er svaret, og at kontrolleren ikke kan
huske sagen men oplyser at han altid falger procedurene.

- ocfaler mig at klage, hvis jeg er utilfreds. S& den12/12-25 sender jeg en mail med
sagsforlebet, medarbejdernes péstande om min datter, samt anmoder om indsigt for at
kunne fa verificeret bl.a. telefonsamtaler, samt forlebet, og evt. kontrolspargsmal. (Bilag 4)

Farst den 19/1-26 modtager jeg et svar ( bilag 5) heri svarer man at man fastholder afgiften,
under henvisning til rejsereglerne, intet andet. Den 20/1-26 modtager jeg sé indsigt i alle data,
der dog ikke indeholder noget brugbart i forholdt til de tvivisspergsmal der er i sagen.

I Bilag 5, noteres det at kontrollaren er blevet forelagt sagen men husker den ikke. Han oplyser
at han overholder alle regler og procedure, og at han altid beder om et tif. nr. sa der kan
fremsendes kvittering for afgiften, pa stedet, men at de fleste afviser dette. -:la'ur aldrig
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spurgt efter et nummer eller oplyst om muligheden. Han oplyser endvidere, at han altid
oplyser barn om at de skal g& hjemn og forteller Mor og Far at de har fiet en afgift og den bliver
tilsendt. Bade ] c& hendes veninde, fortalte da de korm hjem at kontrolleren havde bedt
dem swipe en billet, s de havde last gyldig billet, og kontrollgren havde bedt dem huske det
til en anden gang. Midttrafik fortsaetter med at fokusere pa at der ikke var gyldig hjemmel og
de oplyser at jeg er velkommen til at skrive til deres mail safremt jeg mener de har svaret
farkert pé et eller flere spargsmél. Det har de sikkert ikke men de kan/vil ikke svare pa de
essentielle forhold der ger sig gaeldende ved kontrolforretningen, herunder, hvordan
kontrollgren er kommet | besiddelse af I edse!sdato. | bilag 7, oplyser Midttrafik at
der ikke er forevist nogen form for legimitation, og at der ikke findes oplysninger pé billetten
der kan benyttes til at udskrive en kontrolafgift, men vi har ved selvsyn set at ved at swipe en
billet kan oplysninger som fedselsdato ses. Jeg mener dog at der | denne sag, ikke er grundlag
for at skulle "snyde” sig til disse oplysninger ved at foregive at passageren kan kabe en billet
for at lette kontrollerens arbejde. Der er retningslinjer for hvordan kontrollaren skal handtere
en sag hvor en passager ikke kan eller vil oplyse sine generalier, dissa bar overholdes og en
afgift udskrevet pé fejlagtigt indhentede oplysninger ber til en hver tid bortfalder og aldrig veare
praksis.

Jeg har nu igennem henved 2,5 maned forsagt at 3 en fornuftig dialog med Midttrafik om dette
forhold men de henholder sig til at afgiften er givet pa korrekt grundlag, og de ensker/kan ikke
oplyse om de faktiske forhold ved kontrolforretningen, men fortssetter med at fastholde at
deres kontroller altid geeldende regler og procedure og er meget ppasselig nér han handtere
kontroller af barn.

Konklusion.

Det faktum at kontroll@ren slet ikke husker sagen og Midttrafik ikke har registreret eller
Journaliseret den mindste dokumentation omkring sagen, ger at jeg mener sagen bar
bortfalde. Jeg har nu brugt 2,5 méned pa at fa klarlagt forlebet, i en sag som Midttrafik er fuldt
ansvarlig for at kere skasvt, Midttrafik har slet ikke villet medvirke til at opklare denne sag eller
vist nogen interesse for at fi sagen belyst og afklaret. Midttrafik har udelukkende gnsket at
fastholde at afgiften er givet korrekt, fordi der ikke er sket indtjekning fer pastigning.

Fakta er at kontroll@ren Ifg. Midrtratiks oplysninger stiger p& toget ki 15.03, I bt en
billet 15.04 og kontrolleren udsteder en afgift kL. 15.05, hvilket med alt rimelig formodning,
betyder at kontrollen har veeret | gang ki. 15.04 da|Jjjjjjjijhar kebt sin billet.

Hvorfor skulle hun kebe en billet nar kontrolleren er sa tydelig | sin forklaring om at hun far en
afgift, hvorfor skal han se det der stér nederst pé afgiften, altsd navn og fedselsdato.

Hvorfor er der ikke noteret noget. Midttrafik oplyser at der er svaret korrekt pa
kontrolspergsmal, men [ plyser at kontrolleren kun sparger efter et CPR-nr, intet
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andet. Da pigermne ikke kan det, beder han dem kabe en billet, beder dem huske at kabe billet
fremover og ensker dem en god dag.

Jeg ser mig villig til at betale afgiften, nér Midttrafik har dokumenteret forlebet, og eftergivet de
17 ker. for billetten. Midttrafik skal i forbindelse med dokumentationen framleegge sagans
forlab, i henhold til de faktiske forhold, som den ene af 3 s tilstedeveaerende ikke kan huske, de
skal forklare hvorfor billetten skal kebes pa forlangenda af knntrulwran.-}plysar at
hun husker forlebet praecist, og at hverken hende eller hendes veninde blev vejledt i forhold til

at de kunne bruge afgiften som gyldigt rejsehjemmel og at de aldrig blev bedt om at oplyse
deres telefonnumre til brug for dokumentation for afgiften.

Eneste dokumentation, fra Midttrafiks side for at samtalen med -:;g Midttrafiks
kontrollar, nogensinde har fundet sted, er en kontroller med hukommelsestab.

De keber en billet og forlader toget, uden at vide noget om en afgift, i den tro at de er sluppet
med en afgift. 2 piger pa 12 &r. jeg finder dette staerkt kritisabelt at man efterfelgende ikke kan
oplyse hvad der er sket, hvad der er spurgt om og hvad

Jeg ser frem til at here ankenaevnets vurdering af om Midttrafik har fulgt deres regler og
procedure som de oplyser de har men som de ikke kan dokumentere med det mindste bevis.

Jeg skal bede Ankenasvnet om at rette henvendelse til Midttrafik hurtigst muligt, da
betalingsfristen for afgiften er den 5/3-26 og Midttrafik ikke har ensket at rykke denne, pa trods
af anmodning herom.

Midttrafik har undervejs i forlebet kun forholdt sig til at afgiften er korrekt palagt, ikke at
proceduren ikke har vearet korrekt i henhold til deres egne betingelser og de har heller ikke
gnsket at medvirke til at opklare sagen.
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Tilleeg til klage vedr. journalnummer Midttrafik A074846 16189

| det jeg har faet svar pa min forespergsel til CPR-registreret, tillader jeg mig hermed at
fremsende yderligere information samt bilag til brug for ovenstdende sag.

Jeg enskeer falgende tages i betragtning, da dette efter min opfattelse og med alt tydelighed
understetter-forklaring samt viser at Midttrafiks kontrollgr har handlet forkert, | den
konkrete sag.

Bilag nummer 10 er dokumentation for hvad jeg har anmodet om hos digitaliseringsstyrelsen.

Bilag 11 er et udtraek fra CPR-registreret, pé- Det er taget den 27/11-25 i tidsrummet
15.00-15.10 hvilket er i dette tidsrum Midtttra“ik oplyser at deres kontrol har fundet sted og
hvor de oplyser at deres kontrollar ikke kan bruge en kbt billet til noget.

Som nzevnt i sagen, fortzelle et kontrolleren ikke pa noget tidspunkt beder om
fedselsdato, men kun CPR-nr. som hun, helt i trdd med lovgivningen, ikke oplyser.

Han beder derefter Il cbe en billet, hvilket hun gar og hvilket viser at hun naturligvis
gnsker at samarbejde. Hun fortaeller ogsé at kontrolleren herefter vil se den nederste del af
billetten. Jeg har kabt en billet i hendes navn efterfalgende, og her viser det sig at navn og
fedselsdato fremgar af billettens nederste lin er.

Kontrollen stiger pa toget pa Nerrevaenget station ki. 15.03.49
-kober billetten, iflg. Midttrafiks log, p4 Nerrevanget station k. 15.04.29

Hvilket passer med at hun ikke keber biletten da hun ser kontrolleren p4 stationen men ferst
da han har rettet henvendelse til hende. Hvilket er i overenstemmelse med|jj| | |
forklaring.

Hun viser iflg. Hendes forklaring herefter billetten til kontrolleren der skal se den nederste del
af billetten, og kL. 15.05.33 foretager kontroll@ren et opslag i CPR-registreret (bilag 11) pa
hendes fedselsdato som hun aldrig har oplyst til ham. Jeg kan derfor med alt rimelig grund,
antage at oplysningerne kommer fra den kebte billet.

Midttrafik oplyser til mig, bade telefonisk og i tidligere fremsendt mail, vedlagt som bilag, at
deri evrigt er blevet foretaget kontrolspargsm A, til [l som der er svaret korrekt pa.

Disse kontrolspargsmal er ikke logget eller rezistreret, kun at der er svaret korrekt, men det
kan, iflg. Midttrafik veere spergsmal som "hvor bor du” eller "hvad hedder dine foraeldre”
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I on\yser selv at hun aldrig er blevet stillet disse spargsmal, hvilket det korte
tidsinterval mellem pastigning, billetkeb og kontrolafgiftsudskrivning ogsa bevidner, det har
simpelthen ikke kunnet lade sig gere at fere denne dialog.

Dog kan Midttrafik have reti at der er svaret korrekt pa de to fernaavnte spergsmal, i det at
bilag 11 viser at der kl. 15.05.38 er blevet forespurgt pé hhv. bopael samt foraeldre.

Jeg ma derfor, igen med rimelig grund, antage at kontrolleren, for at fremme ekspeditionen,
selv har svaret pa kontrolspargsmalene.

Midttrafik har pa intet tidspunkt kunne fremlasgge dokumentation for at kontrollen skulle veere
forlebet pa anden made end den, i min fremstilling, godtgjorte.

Midttrafik har alene fastholdt at afgiften er udstedt pa korrekt grundlag, i det der ikke er
foretaget billetkeb inden ombordstigning.

Slutteligt til dette tilleeg vil jeg igen gere opmesrksom pé at afgiften er maske nok udstedt pa
korrekt grundlag, men den bar bortfalde da det nu med alt rimelig tydelighed, er
sandsynliggjort at fremgangsmade ved kontrollen, baere praeg af adskillige mangler og
utilstraekkeligheder.

Herunder falgende:

- Manglende information til passageren om mulighed for at benytte afgiften som billet.
Man vaalger endda at bede passageren kgbe en billet for at kunne udstede en afgift.

- Manglende information til passageren der er under 18 &r gammel, om at rette
henvendelse til sine foreeldre vedr. fremsendelse af kontrolafgift, passageren gik i 14
dage i den tro at kontrolleren lod hende kabe en billet, i stedet for.

- Anmodning om CPR-nummer fra passageren.

- Benyttelse af oplysninger fra kabt billet til udstedelse af afgift, hvilket ikke fremgar som
en mulighed i Midttrafiks betingelser, hvor tilvejebringelse af oplysninger, kunne veere
l@st ved kontakt til forzeldre, eller i yderste konsekvens kontakt til @stjyllands politi,
som ville veere den korrekte fremgangsmade.

- Undlade at oplyse passageren om formalet med den kebte billet.

Mine gnsker til sagen:

1) Som tidligere skrevet gnsker jeg medhold i af fremgangsmaden er forkert og ikke lever
op til de i Midttrafiks beskrevne betingelser, derfor ber afgiften bortfald.

Eller:

2) Medhold i at billetten pa 17 kr. er kabt pa et forkert grundlag og derfor bar
tilbagebetales. Gives der medhold i dette, betyder det ogsa at afgiften ikke kan
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udstedes, da den er udstedt ved hjeelp af de oplysninger der er fremkommet ved
billetkab. Afgiften bar derfor bortfalde.

Eller:

3) Erkendelse fra Midttrafik , pa at kontrolleren ikke har udfert sit arbejde efter geeldende
regler og procedure. Det mé antages a: denne har udskrevet afgiften, pa den, for ham,
nemmeste mulige méade, hvilket ikke er korrekt procedure.

Afgiften baer i denne forbindelse ogséa bortfalde, og de korrekte procedure bar
indskaerpes over for Midttrafik, samt kontrollgren

”

Indklagede anfgrer fglgende:

" Midttrafik fastholder afgift AO74846 udstedt til klagers datter den 27.11.2025.

Klager oplyser selv, at datteren og en veninde stod pa letbanen pa Tranbjerg Station. Kontrol-
Igren stiger p§ Letbanen p5 Ngrrevaenget, som er naeste stop efter Tranbjerg. Her 95r det op
for begge pigerne, at de har glemt at swipe i Rejsekort-appen.

g Letbanen
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Da klagers datter ikke havde checket ind inden pastigning, blev der udstedt en kontrolafgift til
klageren i henhold til Midttrafiks geeldende rejseregler.

Uddrag fra rejseregler (Billettering og billetkontrol):

” Du skal kabe eller kunne fremvise en gyldig billet eller et gyldigt kort, ndr du stiger p§ bus-
sen, Letbanen eller Midtjyske Jernbaner.

Sorg for at have din billet eller kort let tilgaengeligt inden pdstigning.

Du er selv ansvarlig for at have gyldig billet eller kort.

Hvis du bruger Rejsebillet-appen, skal du kobe billet, inden du stiger p§ bussen, Letbanen eller
Midtjyske Jernbaner. Bruger du Rejsekort-appen, skal du checke ind inden p3stig-
ning. Bruger du check ind funktionen i DSB-appen, skal du ogs8 checke ind inden pdstigning.”

Det fremgar desuden af handelsbetingelserne, som man accepterer ved kgb af billet (200226-
Vilkaar-for-Rejsekort appen.ashx):

"Korrekt og succesfuld check ind skal ske inden ombordstigning pa transportmidlet. Er check
ind ikke sket korrekt, eller sker check ind forst efter ombordstigning p§ transportmidlet, vil det
blive anset som misbrug af systemet, og du og eventuelle medrejsende vil blive betragtet som
rejsende uden gyldig billet. Ved rejse uden gyldig billet vil du og evt. medrejsende blive pdlagt
en kontrolafgift ved billetkontrol.”



https://www.midttrafik.dk/kundeservice/rejseregler-bus-letbanen-og-midtjyske-jernbaner/billettering-og-billetkontrol/
https://www.rejsekort.dk/-/media/dms/Rejsekort-som-app/200226/Opdateret-version/200226-Vilkaar-for-Rejsekort_appen.ashx
https://www.rejsekort.dk/-/media/dms/Rejsekort-som-app/200226/Opdateret-version/200226-Vilkaar-for-Rejsekort_appen.ashx

Ankeneevnet =

for Bus, Tog og Metro ™™

Kontrollgren har observeret og noteret:
Arsag: "For sen billettering”
Note: "ks ok” (ks = Kontrolspgrgsmal)
Vedheeftet klagers screenshot af billetkvittering, korrespondance mellem klager og Midttrafik,
EKA-afgift + gaseddel.
Klager anfaegter da heller ikke, at klagers datter checkede for sent ind.
Klager mener, at kontrollgren ikke har overholdt procedurer og at kontrolafgiften skal eftergi-
ves pa den baggrund.
Klager har fglgende pastande:
1. Kontrollgr skulle have bedt om cpr-nummer.
2. Kontrollgr skulle have "snydt” sig til oplysninger om pigernes fgdselsdage ved at bede
begge piger swipe, scrolle ned og vise de tal, der star nederst.
3. Kontrollgren skulle selv have besvaret kontrolspgrgsmal ved kontrolopslag i CPR-regi-
stret.
4. Kontrollgren skulle have undladt at oplyse pigerne om, at der blev udstedt en kontrolaf-
gift og at denne kunne bruges til at rejse pa.
5. Kontrollgren skulle have undladt at bede om deres telefonnumre til brug for dokumen-

tation af afgiften.

Klager har “dokumenteret” ovenstdende ved hjeelp af udtraek fra CPR-registret underbygget af,
at hans datter angiveligt ikke har oplyst sin fgdselsdato til kontrollgren. Klager oplyser desu-
den, at datteren husker hele forlgbet praecist, og skriver at kontrollgren har hukommelsestab.
Kontrollgren har foretaget mange kontroller i mellemtiden, og kan selvfglgelig ikke huske en
enkeltstdende kontrol.

Det skal hertil oplyses at der er indhentet en udtalelse fra den pdgaeldende kontrollgr, som
ogsa har veeret indkaldt til mgde her hvor sagen er gennemg3et.

Kontrollgren kan ikke huske den konkrete episode, sa det er en generel udtalelse baseret pa
de procedurer kontrollgren fglger i kontrolsituationerne.

Udtalelse modtaget p§ telefon 15.12.2025 kl. 12:00 af BK 92

BK92 oplyser at han med 100 % sikkerhed kan sige at han aldrig beder om hele cpr. nr.

BK92 oplyser at han altid sparger om kunderne vil have en kvittering pd sms, men de fleste
frabeder sig dette og oplyser ikke deres telefonnr.

Han oplyser altid barn om at han har registeret at de kgrer uden gyldig billet, og de skal g&
hjem og forteelle deres foreeldre at det, og at de skal oplyse at der kommer en afgift p§ 500 kr.
Da BK92 var indkaldt til mgdet, blev han forelagt faderens udsagn om at han fik dem til at
swipe en billet, for at f§ deres oplysninger, til dette svarede BK92 citat "Det er absolut no go!!”

Dato Tidspunkt Personkede Kunde Personnummer Program Afledt
27.11.2025 15:05:33.996926 Midttrafik [}91212-- Fodselsdatosegning X
27.11.2025 15:05:34.325897 Midrtrafik 091212 Opslag stamoplysning person
27.11.2025 15:05:38.361713 Midttrafik 091212- Opslag bopalssamling
27.11.2025 15:05:38.492302 Mudttrafik 091212 Opslag foreldre

Ovenstdende log fra CPR-registret viser, at der er foretaget en fgdselsdatosggning efterfulgt af
et opslag om stamoplysning person. Herefter har kontrollgren fremfundet datterens CPR-num-
mer. De 2 sidste opslag er brugt til kontrol for at sikre, at det er datteren, kontrollgren har
fundet frem til. Vedr. bopaelssamling vil der typisk blive spurgt, hvor mange man bor pa adres-
sen. Vedr. foraeldre vil der typiske blive spurgt efter navn p% ens mor eller far.

Klager mener, at kontrollgren selv har besvaret kontrolspgrgsmalene ved CPR-opslaget for at
fremme ekspeditionen.
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Det giver dog ingen mening, idet kontrollgren aktivt skal vaelger at foretage de ekstra opslag
til kontrolspgrgsmal. Hvis kontrollgren ville fremme ekspeditionen, ville han have undladt disse
opslag med risiko for at udstede kontrolafgift til en forkert person.

Klagers udsagn om, at de piger skulle vaere blevet bedt om at swipe, understgttes ikke af tids-
stemplet for gdsedlens start og venindens check ind i Rejsekort-appen.

Kontrollgren starter gasedlen, ndr kontrollen af kgretgjet pabegyndes. Gasedlen er startet kl.
15.03.51, og venindens checkind er foretaget 15.03.52 - dvs. 1 sekund efter. Det er tidsmaes-
sigt umuligt, at kontrollgren skulle have kontrolleret billet, bedt pigerne om at swipe samt
selve swipningen var gennemfgrt pa 1 sekund.

= Géseddel: 27/11-2025 15:03 GEEE——— (1092)

Start Shut Kontrollor

27/11-2025 15:03:51 27/1-202515:06:33  CEENEEEEED (1092) (653)

Gruppe Stop Linje Busir
25 Narreveenget L2 Qdder 1102
(Letbane)

[J Denne rute blev korrekt udragnet @

271.2025

Skjul tidslinjebegivenheder

\Vis stationsoplysnin
(w 00:00:00 & Checkind ]

00:00:28 Nerreveenget (Letbane
00-02:29 Melleparken (Letbane
= Maphax & OpenStreetlap | thi .
apbox enStreetMap Improve this map 000407 Mrsiet (Letbane}
Rejse-id £9285ef9-d02f-4000-8000-7217bai26feb Rejsepris 15,30 kr. Vilheimsborg (Letbanc
00:05:51
Afgangssted  Nerrevaenget (Letbane) Faktureret omkostning @ 16,30 kr. oo Beder (Letbane)
074
Ankomststed  Rude Havve] (Letbane) i _
Redigeret omkostning - 001207 Malling (Letbane)
Enhed iPhonels,2 @
0047-07 Assedrup (Letbane)
00:18:30 Rude Hawve] (Letbane
Finansielle data Medrejsende
00:19:56 —» Checkud
Faktura ID 69285efa-6b03-4000- Medrejsende

2AAN-20hfa?9~2F20

Klagers udsagn om, at hans datter husker hele forlgbet praecist, understgttes da heller ikke af
ovenstdende dokumentation.
Midttrafik finder det ikke sandsynliggjort, at proceduren for billetkontrol ikke blev overholdt.”

ANKEN/ZAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:

Sadledes som sagen foreligger oplyst, laegger ankenaevnet til grund, at klagerens datter ikke havde
checket ind i Rejsekort-appen inden pastigning pa Letbanen, men farst checkede ind efter pastig-
ning. Hun rejste dermed uden gyldig billet pa det tidspunkt, hvor kontrollen blev foretaget, og
Midttrafik var derfor berettiget til at palaegge klagerens datter en kontrolafgift.
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Ankenaevnet finder ikke, at klageren har godtgjort, at kontrollgren ikke har gennemfgrt billetkon-
trollen i overensstemmelse med geeldende procedure. Det kan efter det oplyste ikke laegges til
grund, at kontrollgren har bedt pigerne om at checke ind for at fremskaffe oplysninger, ligesom
det heller ikke er godtgjort, at kontrollgren har undladt at oplyse om kontrolafgiften i situationen.

Det forhold, at kontrollgren ikke kan huske den konkrete kontrol, kan ikke i sig selv fgre til, at kon-
trolafgiften skal frafaldes, nar kontrollgren har redegjort for den procedure, han fglger ved billet-
kontroller. Det fremgér endvidere af de foreliggende oplysninger, at venindens check ind i Rejse-
kort-appen skete ét sekund efter, at kontrollgren havde pabegyndt billetkontrollen, hvilket ikke un-
derstgtter klagerens oplysninger om, at kontrollgren forinden skulle have bedt pigerne om at
checke ind.

Ankenaevnet finder pa denne baggrund, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette kontrolafgiften.
Midttrafik er derfor berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa 500 kr.

Ankenaevnet finder endvidere ikke grundlag for, at Midttrafik skal tilbagebetale klagerens datters
billetudgift pa& 17 kr.

Forbrugerrddets repraesentanter udtaler kritik af kontrolafgiftens stgrrelse:

"Forbrugerrepraesentanterne finder, at kontrolafgifter over 375 kr. til bgrn ikke star rimeligt i for-
hold til forseelsens omfang. Mange brugere af den kollektive transport pdlaegges kontrolafgifter,
selvom de har forsggt at betale korrekt, men har begdet mindre fejl i et selvbetjeningssystem, der
bliver mere og mere komplekst. Det er desuden bekymrende, at trafikselskaberne — som monopol-
lignende virksomheder — selv fastsaetter kontrolafgifternes stgrrelse. Dette giver selskaberne mu-
lighed for at indfgre kontrolafgifter, som ville vaere forretningsskadelige, hvis der var reel konkur-
rence pd markedet. Forbrugerrepraesentanterne indgiver derfor en mindretalsudtalelse vedrgrende
kontrolafgiftens stgrrelse. Denne udtalelse er en mindretalsbemaerkning og er udtryk for forbruger-
repraesentanternes principielle holdning. Udtalelsen aendrer ikke afggrelsen i den konkrete sag og
medfgrer ikke en nedszettelse af kontrolafgiften.”

RETSGRUNDLAG:

Ifglge lov om trafikselskaber § 29 kan selskabet udstede kontrolafgift og paleegge ekspeditionsge-
byr til en passager, der ikke pa forlangende foreviser gyldig rejsehjemmel.

I de Feelles landsdaekkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har
vedtaget, praeciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke pé forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind pé Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pa 1.000 kr. for
voksne. Det geelder ogsa, hvis passageren har kgbt rejsehjemmel via en mobil enhed, der ikke kan
kontrolleres, f.eks. hvis denne er Igbet tar for stram eller gdet i stykker. Det er passagerens an-
svar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pd den mobile enhed far pastigning.

I busser, hvor check ind sker om bord, skal check ind ske straks efter pastigning uden ungdigt op-
hold, og inden passageren szetter sig ned.
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Som passager uden gyldig rejsehjemmel betragtes ogsd passager, der benytter kort med begraen-
set tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid, eller hvis andre rejsebe-
graensninger ikke overholdes (f.eks. for hvorndr cykler ma medtages, eller om der er betalt metro-
tillaeg). Passagerer, der rejser alene pd andres Rejsekort Personligt eller med en anden kundetype,
end passageren er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid selv
veere checket ind pd kortet pd de rejser, hvor et Rejsekort Personligt benyttes.

P& ankenzvnets vegne

-

/;1’:,( %ﬂ = 2

Lone Bach Nielsen
Neaevnsformand
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