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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 26-0127
Klageren: XX pé vegne af datteren YY
2730 Herlev
Indklagede: Movia
CVR-nummer: 29 89 65 69
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 500 kr. grundet for sent check ind
Parternes krav: Klageren gnsker, at ankenaevnet annullerer kontrolafgiften, og ggr geel-

dende, at der er uoverensstemmelse mellem tidspunktet for check ind
som oplyst af Movia og tidspunktet angivet pa klagerens kvittering for
rejsen, samt at kontrollgren ikke udleverede en kontrolafgift i bussen,
som datteren kunne rejse videre pd

Indklagede fastholder kontrolafgiften

Ankenzevnets

sammensaetning: Naevnsformand, dommer Lone Bach Nielsen
Nikola Kigrboe
Dorthe Thorup

Helle Berg Johansen
Dorte Lundqvist Bang

Ankenzevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 2. september 2026 truffet fglgende

AFGORELSE:

Movia er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften p& 500 kr.
Belgbet skal betales til Movia, der sender betalingsoplysninger til klageren.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

-000-
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg fx pd www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Indledningsvis bemaerkes det, at der er uenighed mellem parterne om, hvorvidt rejsen foregik med
linje 400S eller 500S. Movia har under sagens oplysning dokumenteret, at der var tale om linje
400S.

Klagerens 13-3rige datter rejste den 6. februar 2026 med Movias buslinje 400S.

Ved billetkontrol blev der udstedt en kontrolafgift p& 500 kr. med den begrundelse, at check ind i
Rejsekort-appen var foretaget efter péstigning.

Af Movias oplysninger fremgdr, at kontrollgren registrerede sin pastigning i bussen ved Ballerup
Station kl. 12:09:11 med henblik pd at gennemfgre billetkontrol. Ifglge kontrollgren steg klagerens
datter pa bussen ved stoppestedet Hedegdrdscentret, hvorefter hun foretog check ind i Rejsekort-
appen. Kontrollgren har endvidere anfart, at klagerens datter oplyste, at hun ikke var bekendt med
reglerne, og at hun forlod bussen ved det efterfglgende stoppested, mens kontrolsituationen fort-
sat var i gang og inden hun havde modtaget en fysisk kontrolafgift.

Movia har fremlagt systemdata, hvoraf fremgdr, at klagerens datter foretog check ind kl. 12:16:38.
Af bussens turoversigt fremgar, at bussen afgik fra stoppestedet Hedegdrdscentret kl. 12:16:33.
Check ind blev sdledes registreret 5 sekunder efter bussens afgang fra stoppestedet.

Klageren har gjort gaeldende, at datteren checkede ind inden pastigning, og har henvist til en kvit-
tering fra Rejsekort-appen, hvor tidspunktet er angivet til kl. 12:18. Klageren har endvidere gjort
geeldende, at der er uoverensstemmelser mellem de forskellige tidsangivelser i sagen, og at vejret
den pdgezeldende dag kan have pédvirket GPS- eller datakommunikation. Klageren har desuden an-
fart, at kontrollgren ikke afsluttede kontrolsituationen korrekt og ikke udleverede en kontrolafgift i
bussen, som datteren kunne rejse videre pa.

Movia har hertil oplyst, at de afggrende tidsregistreringer stammer fra systemgenererede server-
logs med sekundpreecision, og at visningen i Rejsekort-appen og pa kvitteringen for rejsen ikke
ngdvendigvis svarer til serverens registreringstidspunkt, idet de angivne tidspunkter kan veaere af-
rundede. Dertil har Movia oplyst, at tidspunktet angivet pa kvitteringen svarer til bussens realtid
for afgang fra stoppested og ikke afspejler tidspunktet for passagerens check ind i Rejsekort-ap-
pen. Movia har endvidere oplyst, at kontrolafgiften ikke blev udleveret i bussen, fordi klagerens
datter forlod kontrolsituationen, inden denne var afsluttet, og at kontrolafgiften efterfglgende blev
fremsendt digitalt.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anfgrer fglgende:

"Bgden bliver fastholdt ved at fremlaegge log data - som ikke matcher den billet, som der er blevet betalt
for og tids datalog som star i billet appe

Kontrollgren har ikke opfgrt sig efter retningslinjerne overfor en mindrearig - derved er min datter ikke ble-
vet behandlet korrekt . Kontrollgren beder om fgdselsdato og gar vaek. Min datter star af - og kontrollgren
siger ikke noget og har tydeligvis heller ikke afsluttet sagen, mens hun er tilstede. Kontrollgren fortsaetter i
bussen. P4 den made er min datters billet ikke annulleret, der findes hendes kgbte billet stadig (med en
tidslig) - og kontrollgren udleverede den ikke pa papir - som vil geelde som billet.
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Derudover hersker der berettiget tvivl om den fremlagte log af data og dennes tidslogs segthed, nar der
ikke er tidsmatch mellem den fremlagte og hvad min datters tidslog pa hendes (betalte!) billet.

Sa derfor bgr afgiften annulleres, da der ikke er overensstemmelse mellem data og kontrollgren ikke har
behandlet hende ordentligt.”

Indklagede anfgrer bl.a. felgende:

”Movia svarer her pd ankenavnssag vedrerende kontrolafgift 26007195, som blev udstedt den 06.02.2026 i
buslinje 400S.

Movia fastholder, at kontrolafgiften er korrekt udstedt pa baggrund af klagers datters manglende fremvisning
af gyldig billet i kontrolsituationen.

Hendes sag omhandler, at hun ferst checkede ind p& Rejsekort-appen, efter at hun var steget pd bussen.

Kontrolafgiften
Kontrollgren registrerede sit pastigningstidspunkt den 06.02.2026 kl. 12:09:11 i linje 400S ved stoppestedet

Ballerup St. med henblik pa at gennemfore billetkontrol. Kontrollgren forblev herefter i bussen for lebende
at kontrollere passagerer.

Efter to stoppesteder, ved Hedegardscentret, observerede kontrollgren, at klagers datter steg pa bussen og
satte sig. Ved kontrollerens henvendelse foretog hun efterfelgende check-in via appen.

Ifolge kontrolleren oplyste hun i kontrolsituationen, at hun ikke var bekendt med reglerne. Da derene abnede
ved naste stop, forlod hun bussen, mens kontrollen fortsat var i gang.

P4 den baggrund ma det antages, at dette er arsagen til, at klager oplyser, at der ikke er modtaget en afgifts-
kvittering 1 situationen.

Kontrollgrens bemarkning:

Kunden sted pa bussen | Hedegarscentrt og seette sig. Efter jeg spurgte - 06-02-2026 12:26:47
om billet kunden tjekke ind rejserkort appen. Kunden sted af fra bussen |

Sydbuen stoppested. Kunden sagde at kende ikke reglerne om

rejserkort appen. Kunden sagde oplysninger men efter deren dbnede

kunden sted af fra bussen. Jeg ikke gjort ks

Klager er enig i, at hun steg pa ved Hedegérdscentret:

Hvor steg du pa bussen?: Hedegéardscenter

Da hun ferst checkede ind efter pastigning, modtog hun en kontrolafgift, der var udstedt kl. 12:19:49.

Stop Ballerup St.
Pastigning 06-02-202612:09:1
Udstedt dato/tid 06-02-202612:19:49
Staet af 06-02-2026 12:56:06




Ankencevnet =
for Bus, Tog og Metro ™

Kontrolafgiften er udstedt, da check-in blev foretaget efter pastigning, og der derfor ikke foreld gyldig billet.

Det er passagerens ansvar at sikre, at billetten er aktiveret inden indstigning.

Kommentarer og afgerelse

Det ses i vores data, klagers datter checkede ind kl. 12:16:38.

06.02.2026

Skjul tidslinjebegivenheder

00:00:00

& Checkind
00:01:21 Hedegdrdscentret (Hold-
an Vej
00:01:48 — Checkud
00:01:51 Sydbuen

Af bussens turoversigt fremgér det, at bussen afgik fra Hedegardscentret kl. 12:16:33. Sammenholdt med
klagers datters check-in tidspunkt ses det, at check-in forst blev gennemfort kl. 12:16:38, dvs. 5 sekunder
efter afgang.

Det lgges pa den baggrund til grund, at check-in er foretaget efter pastigning. Denne vurdering understottes

bade af systemdata samt af kontrollerens og klagers egne oplysninger om, at pastigning skete ved

Hedegérdscentret, hvor bussen netop afgik kl. 12:16:33, mens check-in forst blev registreret 5 sekunder
senere.

# Stoppested

14
13
16
17
18
19
20
21
22
23

Ballerup 5t. (52626)
Psykiatrisk Center Ballerup (4524)

Hedegardsceniret (4525)
Sydbuen (4526)

Vig (49059)

Via (49053)

Vig (28403)

Hween Boulevard (5193)
Teknologisk Institul (5194)
Heje Taastrup 5t. (4527)

Uddrag fra klagegrundlaget

Stopindikator

Pl. ank.
12:02
12:05
12:07
12:08
12:05
12:14
12:15
12221
12:22
12:24

Pl. afg.
12:02

12:05
12:07
12:08
12:08
1214
12113
1221
1222
1224

Obs. ank.
12:05:49
12:14:41
12:16:00
12:18:19
12:19:38
12:23:02
12:23:45
12:29:25
12:30:50
12:35:06

Obs, afg.
12:10:55
12:14:56
12:16:33
12:18:39
121935
12:23:02
12:23:45
12:29:37
12:31:02
12:35:10

Klager: ” Kontrolloren udleverede ikke en kontrolafgift pd papir til min datter i bussen. Min datter talte
med kontrolloren, men han udleverede ikke ikke et afgift pd papir, da hun fremviste billet og han korte fra
videre i bussen, da hun stod af. Derfor er vi noget uforstaende overfor, at vi pludselig modtager denne med
posten.
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Vi kan af kontrollerens notat fra bussen se, at der er noteret ~ Kunden sagde oplysninger men efter doren dab-
nede, kunden sted af fra bussen”, ud fra hvilket vi forstdr, at kontrolleren var i gang med at stille kontrol-
spergsmél og verificere klagers datter, da hun forlod bussen.

Udlevering af kontrolafgiftens strimmel er sidste led i forbindelse med selve afgiftsudstedelsen. Hvis en pas-
sager forlader kontrolsituationen, mens denne stadig pdgar, kan den fysiske strimmel derfor ikke udleveres i
situationen, idet den forst udskrives, nér afgiften er endeligt registreret. Manglende udlevering af strimmel
skyldes saledes, at kontrolsituationen blev afbrudt, hvilket i nervaerende sag ligger uden for Movias indfly-
delse.

Det forhold, at strimlen ikke blev udleveret i bussen, a&ndrer ikke ved, at en kontrolafgift kan udstedes og ef-
terfolgende fremsendes pé e-boks eller pr. post.

Uanset om en passager forlader en igangvarende kontrol eller undlader at deltage i denne, skal man vare
forberedt pd at modtage en opkravning, da det ikke fritager for kontrolafgift, at kontrollen ikke gennemfores
fuldt ud.”

Til dette har klageren anfart:

”Vifastholder, at den ikke er udstedt korrekt og derfor skal annulleres. Min datter mener, at
hun har tjekket ind som reglerne er og dette underbygger det nedenstaende ogsa. Vi seetter
stadig ogsa spgrgsmalstegn ved den adfeerd, som kontrollgren har udvist samt undrer os over
den udgave af haendelsesforlgbet, som vedkommende beskriver, som vi pa ingen made
genkender.

Min datter 13-arige datter stiger pa bussen ved Hedegardscenteret, da hun gar pa
Hedegardskolen, Ballerup i 7. klasse og er pa vej pa keelketur sammen med sine
venner/veninder ved keelkebakkerne ved Sydbuens stoppested. Den 6. februar er der faldet
en

enorm maengde sne i Ballerup, som har en stor indvirkning pa Danmarks infrastruktur — ma-
ske ogsa data og GPS infrastruktur? Se billede af snemeaengder herunder:
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Hjem

6. februar 07.35

Min datter fastholder, at hun har tjekket ind inden hun stiger pa bussen. Her vises den billet,
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som vi har betalt for — tjek ind tiden pa denne er opgivet til kl. 12:18 (Billede 1):

© rejsekort

Kvittering - 06 feb. 2026

Overblik
Rejser Billet Belob
06 feb. 2026
Hedegirdscentret (Hold-an Vej) = Standard [App] DKK 8.80
Sydbuen

Betalingsoversigt

| alt DKK 8.80

Movia skriver i sin beskrivelse, at kontrolafgiften er udskrevet 12:19:49 — altsa 1 min og 49
sekunder efter hun er checket ind jf. ovenstéende billet — se ogsa billede 2 herunder:

Da hun ferst checkede ind efter pastigning, modtog hun en kontrolafgift,
der var udstedt k1. 12:19:49.

Stop Ballerup St

Pastigning 06-02-2026 12:09:11

Udstedt dato/tid 06-02-2026 12:19:49

Stéet af 06-02-2026 12:56:06

v . 1 ~ ‘N 1 1. 1 1 1 2 LB "~ ~ °

Jeg kan andetsteds i Movias besk.rivelse se, athuner checket'ind :I2:1‘6:38 (d.ette tidsstempel
genkender vi ikke — se evt. billede 1 igen), men henunder beskriver Movia ogsa, at hun star pa
bussen 1:21 sekunder senere. Se billede 3 herunder:
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®» Skjul tidslinjebegivenheder

00:00:00 (— Check ind

b 5008

00:01:21 Hedeqdrdscentret
an Ve

Historien om kontrollzrens adfeerd kan vi pa ingen made genkende og det hele virker som
noget, der er fundet pa senere. Bemeerk tidsstemplet pa kontrolafgiften er 10 min senere end
der, hvor billedet er taget. Hvis man skal bruge sa lang til pa at feerdiggere den skrivelse, har
man skulle finde pa en historie, der underbygger en korrigering af sandheden. Se billede
herunder. Ifglge den tidstabel pa bussen som Movia udleverer, s har bussen ogsa allerede
passeret Hgje Taastrup St (by the way — der karer 5008S ikke til - se evt. billede 5) og dermed
bussens tur, da tidsstemplet 12:26:47 kommer pa sagen. Se billede herunder billede 4:



Udstect af -.. 80

Tidsforbrug im15s

Kunden sted pa bussen | Hedegarscentrt og satte sig. Efter jeg spurgte om billet
kungen tjekke ind rejserkort sppen Kunden stad af fra bussen | Sydbuen stoppested
Kunoen sagde at kende Ikka reglerne om regserkort appen Kunden sagoe oplysninger

men efter daren dbnede, xunoen stad af fra bussen. Jeg ikke gjort ks

Movia EBK

e ~
@ 61212026 1216 - 7/2/2096 03:59

BB 52202612 16

S —— -

Nuvarende plac ering

Ankeneevnet =
for Bus, Tog og Metro

- 06-02-2026 12:2647

Movia pastar, at der er 5 sekunders mellemrum mellem afgang pa bussen og checkind -

disse

tidsangivelser passer bare ikke med udskrevne billet pa billede 1 og heller ikke tidsangivelsen
pa billede 2 eller billede 3 for den sags skyld. Se billeder herunder billede 5:
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Af bussens turoversigt fremgar det, at bussen afgik fra Hedegardscentret
kl. 12:16:33. Sammenholdt med klagers datters check-in tidspunkt ses
det, at check-in forst blev gennemfort kl. 12:16:38, dvs. 5 sekunder efter
afgang.

Det lagges pa den baggrund til grund, at check-in er foretaget efter
pastigning. Denne vurdering understottes bade af systemdata samt af
kontrollerens og klagers egne oplysninger om, at pastigning skete ved
Hedegardscentret, hvor bussen netop afgik kl. 12:16:33, mens check-in
forst blev registreret 5 sekunder senere.

1204 121058

“ (52626) 120 120

15 Psyviatrink Conter Ballerup (4524) 1208 1205 124 121458
16 Mecegbrdsconiret (4526) 1207 1207 12 1600

17 Sydwen (4526 1208 1208 121819 12189
18 Vi (450%% ¢ O 1208 1208 1293 12193
19 Vi (49062 D 121 2% (raral rd 12230
0 Ve (28403 ® 121 1215 12234 122345
21 Hveen Bolevaed (5193 nn nn 122925 nH»y
2 Teknologisk instiut (S194 1”2 nx 12%% e
23 Hepe Tamtrup St (4527 1224 1224 12306 720

Min datter fortalte, som jeg ogsa tidligere har skrevet, at det var kontrollgren, der forlod hende
og at min datter stod af bussen, da de skulle kaelke (og ikke havne i Hgje Taastrup) uden at
kontrollaren tager kontakt eller taler til hende — eller star af bussen sammen med hende og de
andre venner/veninder, der star af samtidig. | sddanne tilfeelde, skal en kontrollgr vel st af
med passageren, passageren kan vel ikke bliver tvunget til at fortsaette pa kontrollgrens rute?
Sa kontrollaren skal vel sté af selvom der er sne og kontrollgren kan vel ikke vente/digte videre
og feerdigggre sagen 10 minutter senere?

Vi stiller falgende spgrgsmal tilbage til Movia og Ankenaevnet:

Hvis jeg ikke kan stole pa den billet, som der er sendt til mig, og som vi her har betalt for,
hvordan stiller det sa mig sddan rent retssikkerhedsmeessigt i forhold til at lgfte bevisfarelsen
i sadan en sag her?

Der er noget, der ikke stemmer i alle de ovenstaende tidsangivelser, som Movia laegger til
grund for sin fastholdelse af afgiften. Men hvis de 5 sekunder er dét, som Movia mener at
kunne bevise deres pastand om for sent tjek ind med, kan man da spgrge til op App’ eller data
til telefon/App/GPS/tidsangivelser har lacket i de 5 sekunder ? Maske pga. vejret pa netop den
dag? Og hvad er greensen for data og tidslack? Politiet tager jo ogsa 3 +/- km/ti tolerance, nar
de udsteder hastighedsbgder.

Jeg mener, at Ankenaevnet bor treede frem og tage stilling til, hvad er tolerancen
(usikkerheden) i ovenstaende tjek ind tider er — og gerne angive dette i sekunder, hvor der kan
ske tids/datalack, sa Movia m.fl. har en klar graense for, hvornar usikkerheden kommer
passageren og denne retssikkerhed til gode og ikke Movia. Dette fremgar ikke tydeligt af
tidligere fremlagte sager, som der er blevet henvist tili sager om ”for sent tjek ind” — det
kunne veere rart med en preecisering, sa der bliver besluttet en tolerance om udstedelsen af
bgder ud fra usikre tidsdata, som ovenstaende med tydelighed beviser.”

10
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Til dette har indklagede anfgrt:

”"Movia skal indledningsvist bemaerke, at vi anerkender, at klager og klagers datter naturligvis kan have en
subjektiv oplevelse af forlgbet, herunder forhold vedrgrende anvendelse af app, GPS-forhold, vejrlig og
kontrollgrens ageren. Sadanne oplevelser kan dog ikke tillaegges betydning ved vurderingen af den kon-
krete sag, idet afggrelsen skal traeffes pa baggrund af objektive og verificerbare systemdata.

Objektive systemdata og tidsregistrering

Det fremgar af Movias systemdata, som er baseret pa servergenererede, sekundpracise transaktionslogs,
at klagers datter fgrst foretog check ind kl. 12:16:38, dvs. 5 sekunder efter bussens afgang fra stoppestedet
Hedegardscentret kl. 12:16:33.

Tidsangivelser for check ind digitalt fremgar af systemgenererede registreringer i billetsystemets centrale
IT-infrastruktur, hvor transaktioner og positionsdata registreres med tidsstempler pa sekundniveau. Tidsan-
givelser for bussens position og afgang fremgar tilsvarende af systemgenererede GPS- og lokaliseringsdata i
den centrale driftsinfrastruktur, hvor k@retgjets bevaegelser og stoppestedsregistreringer logges med tids-
stempler pa sekundniveau. Registreringerne baseres pa systemets interne tidsstyring og anvendes som
grundlag for kontrol og efterfglgende sagsbehandling.

| praksis betyder dette, at tidsregistreringerne baseres pa systemgenererede transaktionsdata registreret i
billetsystemets centrale backend og ikke alene pa oplysninger fra brugerens egen enhed eller skaermvis-
ning. Sadanne logs anvendes som grundlag for kontrol og efterfglgende sagsbehandling.

Der kan derfor ikke konstrueres alternative haendelsesforlgb, som afviger fra de registrerede systemtids-
stempler, da disse repraesenterer den systemmaessige registrering i det digitale billetsystem.

Om skaermvisninger og brugerinterface

Det bemaerkes, at visninger i appen, som kunden henviser til, ikke ngdvendigvis afspejler serverens regi-
strerede transaktionstidspunkt med sekundpraecision. Brugerfladen kan eksempelvis veere afrundet til mi-
nutvisning eller have visningsforsinkelse afhangigt af klientens synkronisering. Disse visninger kan derfor
ikke tilsideszette de bagvedliggende systemlogs.

@vrige anbringender

Movia skal samtidig bemaerke, at en reekke af klagers anbringender — herunder henvisninger til kontrollg-
rens pastaede efterrationalisering, buslinje 500S, bussens rutehistorik, snefald, GPS-forstyrrelser samt kon-
trollgrens tidsforbrug ved udfzaerdigelse af kontrolafgift — ikke har nogen sammenhang med eller betydning
for vurderingen af, hvorvidt der forela gyldig check ind fgr pastigning.

Disse forhold sendrer altsa ikke ved de objektivt konstaterbare tidsdata, som udggr det afggrende grundlag
for sagen, og som ikke kan ggres til genstand for subjektiv fortolkning.

Pa baggrund af de sekundpraecise og systemgenererede data leegges det til grund, at check ind er foretaget
efter bussens afgang og dermed efter rejsens pabegyndelse.

De fremfgrte bemaerkninger sendrer ikke ved dette faktum.

Movia fastholder derfor, at kontrolafgiften er udstedt med rette.”

11
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Movia har endvidere undersggt tidsangivelsen pa klagerens kvittering for rejsen via
Rejsekort Fraud:

”Hej Fraud

Foresporgsel fra Movia's kontrolafgift team.

Movia har modtaget en indsigelse mod en kontrolafgift udstedt i linje 400S den 06-02-2026 12:19 og har i
den forbindelse faet et spergsmal.

Kundens informationer:
Navn: XX
Telefonnummer: +45XXXXXXXX

Vi gnsker oplysninger om:
Kunden checker ind kl. 12:16:38. Kan I oplyse hvorfor det fremgér af kundens kvittering, at check ind sker
kl. 12:187? (se vedhaftede). Er det en stoppestedsregistrering / kereplanstid, der oplyses i kvitteringen?

Vi ser frem til at modtage jeres svar.
Med venlig hilsen

XX

Sagsbehandler

Trafikselskabet Movia

Svar fra Fraud

Hej XX,

Kvitteringen er for den rejse, som kunden er afregnet for. Stoppested til stoppested (realtid for afgang og an-
komst).

Check ind er det tidspunkt, hvor kunden foretager check ind i appen.
Med venlig hilsen/Best regards,

X
Fraud Manager”

ANKEN/ZAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:

Ankenaevnet laegger til grund, at klagerens datter steg pd buslinje 400S ved stoppestedet Hede-
gdrdscentret.

Det fglger af de feelles landsdaekkende rejseregler, at passageren skal have gyldig rejsehjemmel
ved pastigning. Ved rejse med Rejsekort-appen skal check ind vaere gennemfgrt inden pastigning.

Ankenzevnet finder pd baggrund af de fremlagte systemdata, at klagerens datters check ind blev
registreret i Rejsekort-appens centrale system kl. 12:16:38, mens bussen afgik fra stoppestedet
Hedegdrdscentret kl. 12:16:33. Check ind blev sdledes registreret 5 sekunder efter bussens afgang
fra stoppestedet og dermed efter pastigning.

Ankenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette de fremlagte systemdata. Den omstaendighed,
at tidspunktet pa kvitteringen for rejsen er angivet til kl. 12:18, kan ikke fere til en anden
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vurdering. Ankenaevnet har herved lagt vaegt pa Movias oplysninger om, at tidspunktet pa kvitte-
ringen er knyttet til bussens realtid for afgang fra stoppestedet og ikke udggr tidspunktet for det
serverregistrerede check ind.

Klagerens oplysninger om, at vejret den pageeldende dag kan have pavirket GPS- eller datakom-
munikation, og at der derfor kan veere usikkerhed om tidsregistreringerne, kan heller ikke fare til,
at de objektive systemdata tilsidesaettes. Ankenaevnet bemaerker i den forbindelse, at der ikke er
fremlagt oplysninger, som konkret sandsynligggr fejl i de registrerede systemdata.

Det forhold, at klagerens datter ikke modtog en fysisk kontrolafgift i bussen, kan heller ikke fagre til
et andet resultat. Ankenaevnet lzegger efter de foreliggende oplysninger til grund, at hun forlod
kontrolsituationen, inden den var afsluttet. Den omstaendighed, at kontrolafgiften derfor farst blev
fremsendt med digital post efterfglgende, har ikke betydning for kontrolafgiftens gyldighed.

Herefter blev kontrolafgiften pd 500 kr. til klageren pélagt med rette.
Forbrugerrddets repraesentanter udtaler kritik af kontrolafgiftens stgrrelse:

"Forbrugerrepraesentanterne finder, at kontrolafgifter over 375 kr. til bgrn ikke star rimeligt i for-
hold til forseelsens omfang. Mange brugere af den kollektive transport péleegges kontrolafgifter,
selvom de har forsggt at betale korrekt, men har begdet mindre fejl i et selvbetjeningssystem, der
bliver mere og mere komplekst. Det er desuden bekymrende, at trafikselskaberne — som monopol-
lignende virksomheder — selv fastsaetter kontrolafgifternes stgrrelse. Dette giver selskaberne mu-
lighed for at indfgre kontrolafgifter, som ville vaere forretningsskadelige, hvis der var reel konkur-
rence pd markedet. Forbrugerrepraesentanterne indgiver derfor en mindretalsudtalelse vedrgrende
kontrolafgiftens stgrrelse. Denne udtalelse er en mindretalsbemaerkning og er udtryk for forbruger-
repreesentanternes principielle holdning. Udtalelsen aendrer ikke afggrelsen i den konkrete sag og
medfgrer ikke en nedszettelse af kontrolafgiften.”

RETSGRUNDLAG:

Ifglge lov om trafikselskaber § 29 kan selskabet udstede kontrolafgift og paleegge ekspeditionsge-
byr til en passager, der ikke pa forlangende foreviser gyldig rejsehjemmel.

I de Fzelles landsdaekkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har
vedtaget, praeciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke pé forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind pa Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pa 1.000 kr. for
voksne. Det geelder ogsd, hvis passageren har kgbt rejsehjemmel via en mobil enhed, der ikke kan
kontrolleres, f.eks. hvis denne er Igbet tar for stram eller gdet i stykker. Det er passagerens an-
svar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pa den mobile enhed far pastigning.

I busser, hvor check ind sker om bord, skal check ind ske straks efter pastigning uden ungdigt op-
hold, og inden passageren szetter sig ned.

Som passager uden gyldig rejsehjemmel betragtes ogsd passager, der benytter kort med begraen-
set tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid, eller hvis andre rejsebe-

graensninger ikke overholdes (f.eks. for hvorndr cykler ma medtages, eller om der er betalt metro-
tilleeg). Passagerer, der rejser alene pd andres Rejsekort Personligt eller med en anden kundetype,
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end passageren er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid selv
veere checket ind pa kortet pa de rejser, hvor et Rejsekort Personligt benyttes.
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