Ankenevnet =

for Bus, Tog og Metro ™™

AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 26-0159

Klageren: XX
2700 Brgnshgj

Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S

CVR-nummer: 21 26 38 34

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. grundet check ind i Rejsekort-appen efter pa-
stigning

Parternes krav: Klageren gnsker, at ankenzevnet annullerer kontrolafgiften, og ggr geel-

dende, at hun antog at have checket ind inden pastigning, men efterfal-
gende opdagede, at hun ikke var checket ind, mens hun var om bord
pd Metroen

Indklagede fastholder kontrolafgiften

Ankenaevnets
sammensaetning: Naevnsformand, dommer Lone Bach Nielsen
Dorthe Thorup
Nikola Kigrboe
Helle Berg Johansen
Dorte Lundqvist Bang

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 2. september 2026 truffet falgende

AFGORELSE:

Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling
af kontrolafgiften pd 750 kr.

Klageren skal betale belgbet til Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S, der sender betalingsoplys-
ninger til klageren.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

- 000 -
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg fx p& www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klageren rejste den 14. marts 2026 med Metroen fra Kgbenhavns Lufthavn Station mod Vanlgse
Station.

Ved billetkontrol efter togafgang fra Kastrup Station kunne kontrollgren konstatere, at klagerens
Rejsekort-app var blevet checket ind kl. 20:41:02 ved Kastrup Station. Ifglge Metroens elektroni-
ske dgrlukningsrapport lukkede togets dgre pd Kgbenhavns Lufthavn Station kl. 20:39:54. Kontrol-
lgren noterede pd kontrolafgiften, at rejsehjemlen var modtaget efter pastigning, og udstedte der-
for en kontrolafgift pd 750 kr.

Klageren gjorde efterfalgende indsigelse mod kontrolafgiften og oplyste, at hun inden pastigning
havde veeret i den tro, at hun havde checket ind i Rejsekort-appen samtidig med sin mand. Under
rejsen opdagede hun, at check ind ikke var gennemfart, hvorefter hun straks foretog et nyt check
ind. Hun har anfert, at der ma have veeret en fejl i appen, internetforbindelsen eller telefonen, og
at hun ikke havde til hensigt at unddrage sig betaling.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anfgrer fglgende:

"Det handler sig om en kontrolafgift, jeg har modtaget den 14 marts, hvor en forvirrende situation sket
uden at ved hvad er preecis sket da det viste sig at Check-ind gik ikke helt igennem i kastrup Station.

Jeg opdagede fejlen og checkede ind med det samme fordi jeg kunne abne billetetten. Dvc. At jeg gennem-
feérte check-ind pa tidspunktet jeg opdagede fejlen.kontrollen kommer efter og scanned min billet og min
mands billet, fordi han var sammen med mig pa rejsen.

kontrglleren laegge opmaerksomhed til en rgd advarsel pa billetet og udstedet en bgde.

Det, der generede mig mest, var, at kontrollgren anklagede mig for at snyde, selvom jeg havde en gyldig
billet i det gjeblik, han scannede den. Det var meget pinligt for mig foran de andre passagerer.

Min mand forklarede ham, at hvis der havde vaeret et forsgg pa snyd, ville vi begge have gjort det, men der
var ingen intention om at snyde.

Jeg var i den tro, at jeg var checket ind.

Jeg vil gerne understrege, at der ikke var tale om bevidst unddragelse af betaling, men en fejl i processen,
som jeg reagerede pa med det samme, da jeg blev opmaerksom pa den.

Jeg mener derfor, at jeg har handlet i god tro, og der var ikke med vilje at snyder systemet, fordi jeg er en
kvinde pa 55 ar og snart bliver 56 og min mand er 58 ar.

Jeg arbejder hos en Ambassade siden 20 ar, og metro selskabet kan se at jeg kgbte altid manedlige billetter
digitalt for daglig arbejde og at jeg bruger rejsekort- app og har aldrig faet en bgde, heller ikke i metro, tog
eller bussen.

Jeg vil oplyser at min rejse fra lufthavnen til min adresse pa Brgnshgj kraever at tag metro og bagefter S-tog
og endelig bus nr. 200S.

Jeg vil ogsa oplyser at jeg og min mand var sammen pa kort rejse og vi checkede ind sammen i kastrup fgr
stigning pa metroen, og hvis der er en overvagning kamera taet pa metrodgren kan man se at jeg har abnet
min rejsekort appen og checked in sammen med min mand.”

Indklagede anfgrer bl.a. fglgende:
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"I den konkrete sag blev klageren den 14.03.2026 KI. 20:43 i metroen efter togafgang fra Kastrup st. i ret-

ning mod Vanlgse st. mgdt af billetkontrol.

Da klageren ikke kunne vise nogen form for gyldig rejsehjemmel, blev der udskrevet en kontrolafgift i hen-

hold til geeldende regler.

Stewarden har noteret pa afgiften: “modtaget efter pastigning” og rejsestart Kgbenhavns Lufthavn.

Af klagerens profil i Fairtiq (BackOffice) fremgar fglgende for den aktuelle rejse — at swipe ind er foretaget
kl. 20.41.02 ved Kastrup st. (fgrste station efter Kgbenhavns Lufthavn.)
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For god ordens skyld vises her straekningskort og Kgbenhavns Lufthavn og Kastrup er indrammet med rgdt
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Alle Metros tog er udstyret med en elektronisk logbog som registrerer alle togets bevaegelser.

Af dgrlukningsrapporten for tog 30, hvori klageren er mgdt af billetkontrol, fremgar jf. nedenstdende at to-
gets dgre pa Kgbenhavns Lufthavn st. er lukket kl. 20:39:54

Vehicles § Messages § | | Stations § .1 Expo
(L VID___| Time ‘| Type | Message  Station | Amival From
2 14. marts 2026 20:39:54 |3 | Departure Lufthavnen
030 | 14. marts 2026 20:39:54 |2 | Close Doors Lufthavnen
030 | 14. marts 2026 20:36:07 |1 ' Open Doors Lufthavnen
030 14. marts 2026 20:36:06 |0 Amival Lufthavnen

Klageren oplyser i sin henvendelse at hun er af den opfattelse at hun ca. 4 minutter fgr togafgang pa Kg-
benhavns Lufthavn st. har foretaget et swipe ind, da hun rejste med sin mand som har en gyldig billet 4 mi-
nutter fgr togafgang og at klageren og dennes mand swipede samtidig og modtog sin egen billet umiddel-
bart i forlaengelse af swipe ind. Klageren mener at der ma have varet fejl i internetforbindelse eller system
som er udslagsgivende i at klageren modsat sin mand ikke modtog en billet / QR-kode.

Da klageren oplyser at den medrejsendes check-ind er sket og gennemfgrt uproblematisk, at der ikke er
registreret uregelmaessigheder i systemerne laegge til grund, at den manglende gyldig rejsehjemmel med
overvejende skyldes en fejlhandtering af klageren eller en teknisk udfordring i klagerens telefon og klageren
dermed ikke har sikret sig gyldig rejsehjemmel inden ombordstigning, pa trods af at der ifglge klagerens
egen oplysning har vaeret ca. 4 minutter inden ombordstigning til at verificere et gennemfgrt check-in /
modtaget QR-kode
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Kontrolafgiften ma derfor anses udstedt med rette efter gaeldende rejseregler ligesom den efterfglgende
sagsbehandling ma anses for vaerende korrekt.

Selvom vi godt kan se det zergerlige i kundens situation og vi ikke betvivler at haendelsen er utilsigtet, sa
gnsker vi at behandle alle kunder éns og har derfor med afszet i det bestaende ikke grundlag for at tilbyde
frafald af kontrolafgiften.”

Til dette har klageren anfort:

"Jeg synes, at dette er en meget urimelig og uretfaerdig situation, og jeg er uenig i den vurdering, der er lagt
til grund.

Jeg checkede ind sammen med min mand inden vi steg pa metroen ved Kgbenhavns Lufthavn. Kort efter
opdagede jeg, at mit check-ind ikke var gaet igennem, og jeg forsggte derfor straks igen. Jeg havde en gyl-
dig billet, inden kontrollgren naede hen til mig.

Kontrollgren scannede min billet og gik videre, men kom derefter tilbage, fordi appen blinkede radt. Appen
blinker normalt redt i de farste 3 minutter efter check-ind, hvilket jeg oplever til dagligt. Jeg forklarede derfor,
at jeg var steget pa ved Kgbenhavns Lufthavn. Hvis jeg havde gnsket at snyde, kunne jeg have sagt, at jeg
var steget pa ved Kastrup Station, sa tidspunktet passede. Det gjorde jeg ikke. Jeg har veeret zerlig hele ve-
jen og handlet i god tro.

Hvis jeg havde haft intention om at rejse uden billet, havde jeg ogsa haft mulighed for at undga kontrollen, da
jeg sé kontrollgren. Det gjorde jeg ikke.

Det kan ikke veere rimeligt, at jeg stilles til ansvar for, at appen eller min telefon ikke registrerer check-ind
korrekt med det samme. Fejl kan ske, vi er mennesker. Jeg synes ikke at der tages hensyn til den konkrete
situation.

Min situation er ikke sammenlignelig med en person, der bevidst undlader at kabe billet. Jeg forsaggte aktivt
at kgbe billet inden pastigning og reagerede straks, da jeg opdagede fejlen.

Pa den baggrund fastholder jeg min klage og mener, at kontrolafgiften bar fiernes eller som minimum ned-
seettes.”

ANKEN/ZAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:

Ankenaevnet lzegger efter oplysningerne fra Rejsekort-appens backoffice og Metroens elektroniske
dgrlukningsrapport til grund, at klagerens check ind i Rejsekort-appen farst blev gennemfgrt kl.
20:41:02, efter at toget havde forladt Kgbenhavns Lufthavn Station, hvor dgrene lukkede kil.
20:39:54.

Det forhold, at klageren troede, at hun havde checket ind inden péstigning, og fgrst under rejsen
opdagede, at check ind ikke var gennemfart, kan ikke fgre til et andet resultat. Det samme gaelder
klagerens oplysninger om, at den manglende registrering kan skyldes en fejl i appen, telefonen el-
ler internetforbindelsen. Ankenzevnet bemaerker herved, at det jf. rejsereglerne pdhviler passage-
ren at sikre sig, at check ind er gennemfart, inden der stiges pa transportmidlet.

Ankenzevnet finder herefter, at der ikke har foreligget sddanne sezerlige omsteendigheder, at klage-
ren skal fritages for kontrolafgiften.




Ankenevnet =

for Bus, Tog og Metro ™™

RETSGRUNDLAG:

Ifglge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtggrelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner,
geelder loven ogsd for metroen. Ifglge § 2 i lov nr. 206 af 5. marts 2019 om aendring af lov om
trafikselskaber og jernbaneloven fremgér det, at jernbanelovens § 14, stk. 1, affattes sdledes:

»Jernbanevirksomheder, der via kontrakt udfgrer offentlig servicetrafik, kan opkraeve kontrolafgif-
ter, ekspeditionsgebyrer og rejsekortfordringer.«

§ 14, stk. 2 og 4, ophaeves, og stk. 3 bliver herefter stk. 2. Stk. 3 har fglgende ordlyd:

"Passagerer, der ikke er i besiddelse af gyldig rejsehjemmel, har pligt til pa forlangende at forevise
legitimation for jernbanevirksomhedens personale med henblik pa at fastsla passagerens identi-
tet.”

I de Fzelles landsdaekkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har
vedtaget, preeciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke pé forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind p& Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pa 750 kr. for
voksne.

Det er passagerens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pa den mobile enhed far pastig-

ning. Som passager uden gyldig rejsehjemmel betragtes ogsa passager, der benytter kort med be-
graenset tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid, eller hvis andre rejse-
begraensninger ikke overholdes (f.eks. for hvorndr cykler ma medtages, eller om der er betalt me-
trotillaeg). Passagerer, der rejser alene pd andres Rejsekort Personligt eller med en anden kunde-

type, end passageren er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid
selv vaere checket ind pd kortet pa de rejser, hvor et Rejsekort Personligt benyttes.

P& ankenzevnets vegne

Lone Bach Nielsen
Naevnsformand



