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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 26-0187
Klageren: XX pd vegne af datteren YY
5250 Odense SV
Indklagede: Fynbus
CVR-nummer: 29 97 99 44
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 1.000 kr. grundet mobilbillet modtaget efter pastigning
Parternes krav: Klageren gnsker, at ankenzevnet annullerer kontrolafgiften, subsidieert

nedsaetter kontrolafgiften til 500 kr., og gar gaeldende, at datteren for-
sggte at kegbe en mobilbillet inden pastigning, men at denne farst blev
registreret kort efter pastigning, samt at den 17-arige datter ikke kunne
blive palagt en kontrolafgift til voksentakst, da det fremgik af Odense
Letbanes hjemmeside, at kontrolafgiften til barn udggr 500 kr.

Indklagede fastholder kontrolafgiften

Ankenaevnets

sammensatning: Naevnsformand, dommer Lone Bach Nielsen
Nikola Kigrboe
Dorthe Thorup

Helle Berg Johansen
Dorte Lundqvist Bang

Ankenzevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 2. september 2026 truffet fglgende
AFGORELSE:
Fynbus er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pd 1.000 kr.
Belgbet skal betales til Fynbus, der sender betalingsoplysninger til klageren.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

-000-
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg fx p& www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:
Klagerens 17-3drige datter rejste den 19. november 2025 med Fynbus' buslinje 56A.

Ved billetkontrol blev der udstedt en kontrolafgift p& 1.000 kr. med den begrundelse, at mobilbil-
letten fgrst var modtaget efter pastigning.

Af Fynbus' oplysninger fremgar, at klagerens datter steg pd bussen ved stoppestedet Sanderum-
vej. Ifglge bussens kgrselsdata ankom bussen til stoppestedet kl. 09:05:21 og afgik kl. 09:05:40.
Kontrollgren steg p& bussen ved stoppestedet Majas Allé kl. 09:06:58, hvor klagerens datter alle-
rede befandt sig i bussen. Ved kontrollen fremviste hun en mobilbillet, som ifglge Fynbus var mod-
taget pa telefonen kl. 09:07:33. Kontrolafgiften blev herefter udstedt kl. 09:08:57.

Klageren har gjort geeldende, at datteren pdbegyndte kgbet af mobilbilletten inden pastigning,
men at billetten pd grund af system- eller netvaerksforsinkelse fgrst blev modtaget efter pastig-
ning. Klageren har anfgrt, at der derfor var tale om forhold uden for datterens kontrol, og at kon-
trolafgiften af den grund bgr annulleres.

Klageren har endvidere gjort gzeldende, at datteren som 17-3rig ikke kunne pdlaegges en kontrol-
afgift pd 1.000 kr., idet det pd tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse fremgik af Odense Let-
banes hjemmeside, at kontrolafgiften udgjorde 500 kr. for bgrn og 1.000 kr. for voksne.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anfgrer felgende:

1. Sagens baggrund

Sagen vedrgrer en kontrolafgift udstedt den 19. november 2025 i rute 56A, hvor min datter pa 17 ar blev
palagt en kontrolafgift pa 1.000 kr.

Det er ubestridt, at hun forsggte at kgbe billet ved pastigning via det officielle billetsystem (letbanebil-
let.dk), men at kpbet — som fglge af system-/netveaerksforsinkelse — f@grst blev endeligt registreret kort efter
pastigning.

Kontrolafgiften er siden blevet fastholdt af FynBus, trods gentagne indsigelser.

2. Klagepunkter

2.1. Forkert fastsaettelse af kontrolafgiftens stgrrelse

Pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse fremgik reglerne om kontrolafgifter af Odense Letbanes offi-
cielle hjemmeside, som er direkte knyttet til billetkgbet.

Den galdende formulering pr. 2. januar 2026 — som ogsa var geldende pa tidspunktet for afgiften — skel-
nede udelukkende mellem bgrn og voksne, og fastsatte kontrolafgiften til:

500 kr. for bgrn
1.000 kr. for voksne

Der var ingen angivelse af saerskilte aldersgrupper sasom “unge” eller “fra 16 ar” i relation til kontrolafgif-
tens stgrrelse.

Efterfglgende er teksten sendret, sa den nu angiver:

“1.000 kr. for voksne og unge samt 500 kr. for bgrn.”
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Denne a&ndring dokumenterer, at reglerne ikke var entydige pa tidspunktet for udstedelsen, og at Fyn-
Bus/Odense Letbane efterfglgende har fundet behov for at praecisere dem.

Min datter var 17 ar, altsa ikke myndig og dermed ikke voksen efter almindelig dansk ret. Det fglger derfor
af de davaerende regler, at kontrolafgiften maksimalt kunne udggre 500 kr.

Efter fast praksis ma uklarhed i standardvilkar komme den afgiftsbelagte til gode.

2.2. Manglende sammenhang mellem billetregler og kontrolafgift

FynBus har i sine svar henvist til, at man anses som voksen fra det fyldte 16. ar i relation til billetpriser.
Dette kan ikke uden udtrykkelig hjemmel overfgres til kontrolafgifter, som er reguleret szerskilt og efter
ordlyden pa det relevante tidspunkt alene skelnede mellem bgrn og voksne.

At billetpriser differentieres ved 16 ar kan ikke i sig selv begrunde, at kontrolafgift behandles tilsvarende,
nar dette ikke fremgik af kontrolreglerne.

2.3. Systemfejl og proportionalitet

Min datter forsggte at kebe billet inden pastigning, hvilket er ubestridt. Kgbet blev blot forsinket af tekniske
forhold, som FynBus selv har valgt som en del af sit billetsystem.

Der var ingen forsaetlige eller forsgsmmelige forhold, og ingen intention om at rejse uden billet. En kontrol-
afgift — saerligt palagt med maksimal takst — fremstar derfor uproportional.

2.4. Uhensigtsmaessig og retsstridig inddrivelsestrussel

Pa trods af en aktiv og verserende tvist om fordringens stgrrelse, har FynBus truet med inddrivelse via
Geeldsstyrelsen.

Det er i strid med almindelige principper om god inkassoskik at iveerksaette eller true med inddrivelse, nar
der ikke er opnaet enighed om kravets eksistens eller stgrrelse. Dette blev da ogsa senere delvist erkendt af
FynBus, som trak rykkergebyrer og inddrivelse tilbage.

3. Pastand
Jeg anmoder Ankenaevnet om at:

Ophave FynBus’ afggrelse om kontrolafgift pa 1.000 kr., og
Fastsla, at kontrolafgiften — hvis den opretholdes — maksimalt kan udggre 500 kr., jf. de regler der var geel-
dende pa tidspunktet for forholdet.

4. Bilag som kan fremsende

Kopi af mailkorrespondance med FynBus
Dokumentation for billetkgb via letbanebillet.dk
Skeermbilleder af kontrolafgiftstekst pr. 2. januar 2026
Skaermbilleder af efterfglgende sendret tekst ”

Indklagede anfgrer fglgende:

" Kontrolafgiften
FynBus fastholder afggrelsen om den udstedte kontrolafgift

FynBus har gjort kunden opmaerksom p3, at alle kunder skal veere i besiddelse af gyldig billet ved rejser
med bus, tog og metro, jf. de faelles landsdaekkende rejseregler Det med smat | rejsekort.dk.



https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.rejsekort.dk%2FDet-Med-Smaat%23f%25C3%25A6lles&data=05%7C02%7Canru%40abtm.dk%7C119c55de604448b5ba6a08dea044221d%7C4e0a594cbc024a87bc82810c0f2edbaa%7C0%7C0%7C639124412199286325%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=PcB9LcNx%2F6fWC64jycVj%2B%2FG8VXpnsrVaZDtUYcaomHY%3D&reserved=0
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Det fglger ligeledes af rejsereglerne afsnit 2.4.2., at det er kundens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt mod-
taget pa den mobile enhed f@r pastigning. Det er ikke tilstraekkeligt, at bestillingen er pabegyndt.

Ved kontrollen den 19. november 2025 steg kontrollgren pa bus 56A i retning mod Bullerup ved stoppeste-
det Majas Allé kl. 09.06.58 (Bilag A), hvor kunden allerede befandt sig i bussen.

Kunden stod pa bussen pa Sanderumvej, hvilket er 2 stoppesteder fgr Majas Allé.

| Bilag D fremgar det, at bussen ankom til Sanderumvej kl. 09.05.21 og afgik fra Sanderumvej kl. 09.05.40.
Ved kontrollen fremviste kunden en billet, der var modtaget pa telefonen kl. 09.07.33 og fik udstedt en
kontrolafgift kl. 09.08.57 (Bilag A), da mobilbilletten ikke var modtaget fgr pastigning.

» b Sanderumvej (Odense Kommune) ank: 09:03 +2:21 afg: 09:03 +2:40
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10092360070V1 IKKE OPLYST
700 6
Udlgbet FB0O1, FBO10, FBO50, FBO58, FBO70,
FB0O94
19 Nov 2025 -09:07:33
IKKE OPLYST
19 Nov 2025-10:22:33
IKKE OPLYST
10,00 kr.
IKKE OPLYST
Billethistorik
Status Handling Tidspunkt
® Gennemfert Ordre modtaget 19 Nov 2025 -09:07:33
® Gennemfert Betaling autoriseret/reserveret 19 Nov 2025 -09:07:45
(J Vis system handlinger v

Kontrolafgiftens stgrrelse

FynBus fastholder at kontrolafgiften er pa 1000 kr., nar kunden er 17 ar. Det fremgar af Fynbus’ hjemme-
side, at man opfattes som voksen i FynBus’ busser fra man er fyldt 16 ar. Se Kontrolafgifter.

| de faelles landsdeekkende rejseregler afsnit 2.2. fremgar det, at man er voksen fra 16 ar.

| de feelles landsdeekkende rejseregler afsnit 2.7.2 fremgar det, at kontrolafgifter i FynBus’ omrade er 1000
kr. for voksne og unge, samt 500 kr. for bgrn.

Pa letbanebillet.dk, hvor billetten er kgbt, under vilkar og betingelser fremgar det under ‘Kundetyper’, at
man er barn til og med 15 ar, og under ‘Kontrol’ fremgar, at en kontrolafgift er pa 1000 kr. for voksne og
500 kr. for bgrn (Se bilag D).

Kunden har derfor modtaget en kontrolafgift pa 1000 kr.

FynBus har ogsa forholdt sig til denne problemstilling i korrespondancen med klager (Bilag C).


https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Ffynbus.dk%2Fkundeservice%2Fkontrolafgifter&data=05%7C02%7Canru%40abtm.dk%7C119c55de604448b5ba6a08dea044221d%7C4e0a594cbc024a87bc82810c0f2edbaa%7C0%7C0%7C639124412199336718%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=ancIBb17sPRQu%2Fx0RRbaluaNKJwzJEooXqAL8HmUegg%3D&reserved=0

Inddrivelse

Kundetvper

[Det felger af de Talles landsdaekkende
rejseredgler, at det er kundens ansvar at have en
eyldig rejsehjermmel udstedt til korrekt
kundetype.

For billetter kabt i FynBus Maobilbillet-app og
FynBus webshop findes falgende af de i
rejsereglerne oplistede felles hovedkundetyper:

= Barn {tilogmed 15 ar)

« Ung (fra16 artil og med 25 ar)
= ‘oksen (fra 26 ar)

« Pensionist (fra o2 med &7 ar).

Fartidspensionist (dokumentation for
modtagelse af tidlig pension , seniorpension
eller brakpension skal kunne fremvises i en
kontrolsituation)

Bern rejser gratis ifelge med betalende voksen
(maks. to bern til o2 med 11 ar) eller ifelge med
betalende barn (maks. ét barn til o2 med 11 ar).

Mar kunden rejser pd aldershetingst eller
statusbetinget rejsehjemmel, skal kunden pa
forlangende kunne fremvise dokumentation for,
at du opfylder betingelserne for at kunne rejse
med den pdexldends rejsehjemmel.

Kontrol

[Du skal kunne vise din billet, nar chauffaren
eller kontrollaren beder om det. Kan du ikke
fremuise en billet i kontrolsituationen, risikerar
du en kontrolafgift pd 1000 kr. (for voksne) eller
500 kr. (for barn).

I forbindelse med kontrolsituationer og
sagshehandling af kontrolafgifter er det muligt
for F'.rnBus at undersede din l‘l[lllEEfE

Anken@vnet
Bus, Tog og Met

o -
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Da klager den 6. og 9. februar 2026 med henvisning til Ankenaevnets afggrelse nr. 23-0249 ggr indsigelse
imod lovligheden af rykkergebyrer pa en fordring, der ikke er anerkendt af skyldner, gar FynBus i gang med
at undersgge lovgivningen pa omradet, og i en mail den 13. marts 2026 giver FynBus klager medhold i, at
rykkergebyrerne i den pagaeldende sag skal slettes, jf. Rentelovens § 9 b, stk. 1 samt forarbejderne til Ren-
telovens § 9 b (Bilag C).

Kontrolafgiften er imidlertid ogsa blevet oversendt til Gaeldsstyrelsen den 12. marts 2026, da dette er fast
procedure, nar en fordring hverken betales eller indklages til Ankenaevnet.

FynBus tilbagekalder dog fordringen fra Geeldsstyrelsen den 16. marts 2026, da FynBus’ svar pa indsigelsen
imod rykkergebyrerne trak ud (Bilag D).

FynBus har ikke efterfglgende genfremsendt fordringen til inddrivelse i Gaeldsstyrelsen, som klager pastar i
sin mail af 10. april 2026, og efter klagen til Ankenavnet er modtaget af FynBus er inddrivelsen selvfglgelig
sat i bero (Bilag D).

FynBus fastholder dog, at et krav fortsat kan inddrives via Gaeldsstyrelsen, hvis klager bade naegter at betale
og fortsat ikke indbringer sagen for Ankenaevnet, og at det kun er rykkergebyrer der ikke palaegges fordrin-
gen i den situation.

Klageren er ved klagen til Ankenaevnet ikke fremkommet med nye oplysninger, der giver grundlag for, at
FynBus aendrer afggrelsen. FynBus fastholder dermed afggrelsen om den udstedte kontrolafgift samt stgr-
relsen pa kontrolafgiften. ”

Til dette har klageren anfart:

”Jeg fastholder stadig mit fgrste anbringende at det urimelige at man kan opkraeves en kontrolafgift, fordi
billetsystemet virker langsomt. Som det fremgar af sagen har min datter forsggt at kgbe billet inden pastig-
ning - men billetkgbet gar f@rst igennem elektronisk efter kontrollgr stiger om bord.

Hvis man kigger pa forsinkelsen i systemet fremgar det ogsa at hun ikke kunne have pabegyndt dette kgb
efter, og som FynBus fastholder ifm. kontrollen .

Der er tale om force majeure i min vurdering - men det er for mig desvaerre ikke muligt at bede om doku-
mentation for de forsinkelse der ofte kommer ved brug af Odense Letbane billetsystem. Men det er noget
der ofte opleves af brugerne i Odense.

Subsidieert fastholdes at safremt kontrol afgiften fastholdes kan denne kun vaere 500 kr. Dokumentation
herfor fremgar af dagen, men fremgar legen tydeligt pa FynBus eget bilag D, ifm deres svar pa denne anke-
sag.

Fynbus anfgrer at der fra betingelserne pa Odense Letbane - hvor billet er kgbt - er anfgrt at man er voksen
fra 16 ar.

Dette er ikke korrekt. Der fremgar ung fra 16 ar til 25 ar som er en saerlig kategori til nedsat pris.
Efterfglgende beskrives den eventuelle kontrolafgift, uden hensyn til de ovenfor beskrevne billettyper, som
enten barn 500 eller voksen 1000. Som 17 arig, og dermed juridisk ikke voksen, kan man derfor kun gives
en kontrol afgift pa 500kr.

Det kan til sagens videre behandling oplyses at Odense Letbane efterfglgen har sendret deres kategorier af
kontrolafgifter, sa denne nu afspejler der billetstruktur, hvortil oplyses afgift pa 500 for bgrn og 1000 for
unge og voksne. Men som oplyst er dette en sendring der er tilfgjet efter denne naerveerende sag og efter
vores vurdering ligeledes afspejler er ser tidligere var et skel ved 18 ar, men nu er skel i afgiftsstruktur der
nu er tilpasset deres billetstruktur.

Der oprabes derfor naturligvis at hvor intet andet er angivet, som det var tilfeeldet pa tidspunktet for denne
sag, geelder den almindelige juridiske definition af hvornar man er voksen.”

Klageren har efterfglgende gjort geeldende:
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”Som yderligere oplysning til sagen, vil jeg blot ggre opmaerksom pa at det netop er kommet frem i Fyens
Stifstidende, at der findes en del sager hvor Fynbus Billetsystem ikke har virket som det skulle,

Og billetten enten ikke er kommet frem, eller er kommet forsinket, som det ogsa var tilfaeldet for min dat-
ter.

https://fyens.dk/trafik/betalte-for-billetten-fik-boeden-alligevel-nu-overvejer-marie-at-droppe-letbanen
https://fyens.dk/trafik/det-er-jo-dybt-urimeligt-letbanepassagerer-faar-boeder-selvom-de-har-koebt-billet

Det fremgar ligeledes af artiklen at Fynbus erkender problemet nu, og er begyndt at individuelt sagsbe-
handle klagerne herover.

Min datter havde ogsa kebt billet til rejsen, og havde saledes kgbt billet til rejsen - der dog bare kom forsin-
ket frem pga. Systemet.

At Fynbus nu erkender at der er problemer med systemet er efter min vurdering en ganske betydende op-
lysning til brug for vurdering af sagen.

leg haber derfor a denne oplysning kan medtages ved afggrelsen.

Og her endnu en artikel, hvor Fynbus direkte erkender at der er problemer med billetsystemet.

https://fyens.dk/trafik/fynbus-i-endnu-en-kovending-efter-pressedaekning-nu-faar-signe-sine-1000-kroner-
tilbage

Fra arftiklen:

Nu erkender Fynbus dog, at det sdkaldte QR-system i perioder kan veere ustabilt og at problemet tidligst vil
veere Igst i slutningen af august.

- Det konkrete problem er opstdet, fordi QR-billet-systemet indimellem er ustabilt. Nar QR-billetsystemet i
slutningen af august eller starten af september udskiftes, forventes problemet at veere Igst.

I mellemtiden vil Fynbus have ekstra fokus pd sager, hvor folk har kgbt billet, men ikke fdet den, og hver en-
kelt sag vil blive vurderet ngje, lyder det nu fra Martin Krogh.

Dette har netop vaeret vores indledende anke i forhold til kgbet af billet.
Og at Fynbus nu erkender dette anser vi for veesentlig information”

Til dette har indklagede anfgrt:

"Den situation og de artikler klager henviser til omhandler de QR-billetter, der kan kgbes ved scanning af
QR-koder pa letbanestationerne samt pa odenseletbane.dk.

Det er korrekt, der har vaeret udfordringer med, at disse billetter kgbes og kunden modtager sms’en med
billetten forsinket, sa vedkommende ikke kan fremvise sin billet ved evt. kontrol.

| disse tilfelde kan vi sla de pageeldende billetter op i back-office og tjekke, om de er k@bt og betalt inden
pastigning pa trods af manglende sms.

Klagers datter har k@bt sin billet i Rejsebillet app’en, og de opslag vi har lavet pa hendes billet samt den
tidslinje, der er opstillet i sagen, viser at hun har k@bt og betalt sin billet efter pastigning.

Avisartiklerne samt udfordringerne med QR-billetten er altsa ikke relevant i forhold til denne sag, og FynBus
fastholder fortsat kontrolafgiften og de andre forhold i vores tidligere bemaerkninger.”



https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Ffyens.dk%2Ftrafik%2Fbetalte-for-billetten-fik-boeden-alligevel-nu-overvejer-marie-at-droppe-letbanen&data=05%7C02%7Canru%40abtm.dk%7C955aea6d01b34cdd290f08def852a9b2%7C4e0a594cbc024a87bc82810c0f2edbaa%7C0%7C0%7C639221231149979398%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=0HIvOUx8qCPbBOT37Pvb77%2F2brNX5VPfQBKuHpKjQ9M%3D&reserved=0
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Ffyens.dk%2Ftrafik%2Fdet-er-jo-dybt-urimeligt-letbanepassagerer-faar-boeder-selvom-de-har-koebt-billet&data=05%7C02%7Canru%40abtm.dk%7C955aea6d01b34cdd290f08def852a9b2%7C4e0a594cbc024a87bc82810c0f2edbaa%7C0%7C0%7C639221231149990503%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=huNm9O8m%2BKDOvNl277NEab%2Fif9JJMu6iooS%2BzH2IH6w%3D&reserved=0
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Ffyens.dk%2Ftrafik%2Ffynbus-i-endnu-en-kovending-efter-pressedaekning-nu-faar-signe-sine-1000-kroner-tilbage&data=05%7C02%7Canru%40abtm.dk%7C955aea6d01b34cdd290f08def852a9b2%7C4e0a594cbc024a87bc82810c0f2edbaa%7C0%7C0%7C639221231149959204%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=JeABNCp5uxI6hSIytGo0nIqt08K%2B7p9KfdJMgnuTm9Q%3D&reserved=0
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Ffyens.dk%2Ftrafik%2Ffynbus-i-endnu-en-kovending-efter-pressedaekning-nu-faar-signe-sine-1000-kroner-tilbage&data=05%7C02%7Canru%40abtm.dk%7C955aea6d01b34cdd290f08def852a9b2%7C4e0a594cbc024a87bc82810c0f2edbaa%7C0%7C0%7C639221231149959204%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=JeABNCp5uxI6hSIytGo0nIqt08K%2B7p9KfdJMgnuTm9Q%3D&reserved=0
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ANKENAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:

Ankenzevnet laegger pd baggrund af de fremlagte oplysninger til grund, at klagerens datters mobil-
billet forst blev modtaget pa telefonen kl. 09:07:33, efter at hun var steget pd bussen ved stoppe-
stedet Sanderumvej, hvorfra bussen afgik kl. 09:05:40. Hun havde derfor ikke gyldig rejsehjemmel
ved pastigning.

Det fglger af de faelles landsdaekkende rejseregler, at passageren skal have gyldig rejsehjemmel
inden pastigning. Ved kgb af mobilbillet er det passagerens ansvar, at billetten er endeligt modta-
get pd den mobile enhed inden pastigning. Det er ikke tilstraekkeligt, at bestillingen er pdbegyndt.

Den omstaendighed, at datteren efter det oplyste pabegyndte billetkgbet inden pastigning, og at
den sene modtagelse efter klagerens opfattelse skyldtes tekniske eller netvaerksmaessige forhold,
kan ikke fgre til et andet resultat.

Vedrgrende kontrolafgiftens stgrrelse bemaerker ankenzevnet, at det fglger af de feelles landsdaek-
kende rejseregler, at passagerer fra det fyldte 16. &r anses som voksne. Klagerens datter var 17 ar
pd kontroltidspunktet og var derfor omfattet af reglerne om kontrolafgift for voksne.

Da klagerens datter ikke havde gyldig rejsehjemmel ved pdstigning, og da kontrolafgiftens star-
relse er fastsat i overensstemmelse med de gaeldende rejseregler, var Fynbus berettiget til at ud-
stede og fastholde kontrolafgiften p& 1.000 kr.

Forbrugerrddets repraesentanter udtaler kritik af kontrolafgiftens stgrrelse:

"Forbrugerrepraesentanterne finder, at kontrolafgifter over 750 kr. ikke star rimeligt i forhold til
forseelsens omfang. Mange brugere af den kollektive transport pélaegges kontrolafgifter, selvom
de har forsggt at betale korrekt, men har begdet mindre fejl i et selvbetjeningssystem, der bliver
mere og mere komplekst. Det er desuden bekymrende, at trafikselskaberne — som monopollig-
nende virksomheder — selv fastseetter kontrolafgifternes stgrrelse. Dette giver selskaberne mulig-
hed for at indfgre kontrolafgifter, som ville vaere forretningsskadelige, hvis der var reel konkur-
rence pd markedet. Forbrugerrepraesentanterne indgiver derfor en mindretalsudtalelse vedrgrende
kontrolafgiftens stgrrelse. Denne udtalelse er en mindretalsbemaerkning og er udtryk for forbruger-
repreesentanternes principielle holdning. Udtalelsen aendrer ikke afggrelsen i den konkrete sag og
medfgrer ikke en nedszettelse af kontrolafgiften.”

RETSGRUNDLAG:

Ifglge lov om trafikselskaber § 29 kan selskabet udstede kontrolafgift og paleegge ekspeditionsge-
byr til en passager, der ikke pa forlangende foreviser gyldig rejsehjemmel.

I de Feelles landsdaekkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har
vedtaget, praeciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke pé forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind pé Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pa 1.000 kr. for
voksne. Det geelder ogsd, hvis passageren har kgbt rejsehjemmel via en mobil enhed, der ikke kan
kontrolleres, f.eks. hvis denne er Igbet tar for strgm eller gdet i stykker. Det er passagerens an-
svar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget p& den mobile enhed far pastigning.
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I busser, hvor check ind sker om bord, skal check ind ske straks efter pastigning uden ungdigt op-
hold, og inden passageren szetter sig ned.

Som passager uden gyldig rejsehjemmel betragtes ogsd passager, der benytter kort med begraen-
set tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid, eller hvis andre rejsebe-
graensninger ikke overholdes (f.eks. for hvorndr cykler ma medtages, eller om der er betalt metro-
tillaeg). Passagerer, der rejser alene pd andres Rejsekort Personligt eller med en anden kundetype,
end passageren er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid selv
veere checket ind pd kortet pd de rejser, hvor et Rejsekort Personligt benyttes.

P& ankenazevnets vegne

Lone Bach Nielsen
Naevnsformand
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