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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 26-0231
Klageren: XX
2720 Vanlgse
Indklagede: Movia
CVR-nummer: 29 89 65 69
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 1.000 kr. grundet manglende check ind ved at swipe i

Rejsekort-appen inden péstigning pa bussen

Parternes krav: Klageren gnsker, at ankenaevnet annullerer kontrolafgiften, fordi han
skulle f& et uroligt barn sikkert ind i bussen, fgr han kunne checke ind
samt at han ingen intention havde om at unddrage betaling

Indklagede fastholder kontrolafgiften med den begrundelse, at klageren
checkede ind 17 sekunder efter bussens afgang fra stoppestedet

Ankenzevnets

sammensaetning: Naevnsformand, dommer Lone Bach Nielsen
Nikola Kigrboe
Dorthe Thorup

Helle Berg Johansen
Dorte Lundqvist Bang

Ankenzevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 2. september 2026 truffet fglgende

AFGORELSE:

Movia er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pd 1.000 kr.
Belgbet skal betales til Movia, der sender betalingsoplysninger til klageren.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

-00o0-
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg fx p& www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klageren rejste den 31. marts 2026 med Movias buslinje 19 og steg pa ved stoppestedet Bypar-
ken.

Ved billetkontrol blev det konstateret, at klageren fgrst havde checket ind i Rejsekort-appen efter
pastigningen. Ifglge Movias oplysninger forlod bussen stoppestedet kl. 12:03:20, mens klagerens
check ind blev registreret kl. 12:03:37, dvs. 17 sekunder senere. Klageren blev derfor pélagt en
kontrolafgift pd 1.000 kr.

Klageren har oplyst, at hans 4-3rige sgn blev urolig ved pastigningen, og at han derfor fgrst matte
sikre barnet, inden han foretog check ind.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren har anfort falgende:

"I henviser til lighedsprincippet som begrundelse for at opretholde afgiften. Dette forudsaetter imidlertid, at
sammenlignelige situationer behandles ens i praksis. Det er ikke tilfaeldet.

| den kollektive trafik forekommer der jeevnligt situationer — eksempelvis ved st@grre arrangementer, kon-
certer eller fodboldkampe — hvor busser er sa fyldte, at kontrollgrer reelt ikke har mulighed for at gennem-
fere billetkontrol. | sddanne tilfaelde accepteres det i praksis, at passagerer ikke kan fremvise billet, netop
fordi forholdene g@r det umuligt. Her foretages der altsa allerede en konkret og situationsbestemt vurde-
ring.

Det viser, at regelsaettet ikke handhaeves absolut, men netop afhanger af de faktiske omstaendigheder. Pa
den baggrund er det inkonsekvent at anvende lighedsprincippet rigidt i min sag, hvor der ligeledes forela
seerlige og dokumenterbare omstaendigheder.

Vedrgrende proportionalitetsprincippet

| anf@rer, at proportionaliteten ligger i selve det standardiserede regelsaet. Dette er jeg ikke enig i.
Proportionalitetsprincippet indebeaerer netop, at der skal foretages en konkret vurdering af, om en afggrelse
star i rimeligt forhold til den faktiske situation. Hvis proportionalitet alene “indbygges” i et generelt regel-
seet uden mulighed for konkret vurdering, ophaeves princippet i praksis.

| min situation er fglgende ubestridt:

¢ Jeg steg pa bussen med et uroligt barn og matte prioritere hans sikkerhed.

¢ Jeg checkede ind umiddelbart efter pastigning — inden for fa sekunder (ca. 7 sekunder).

¢ Bussen havde knap forladt stoppestedet.

» Kontrollgren observerede forlgbet, herunder at jeg kort efter foretog korrekt check ind.

¢ Der var ingen intention om at unddrage betaling.

At udstede en kontrolafgift under disse omstaendigheder fremstar som abenlyst uproportionalt. Der er tale
om en minimal og sagligt begrundet afvigelse fra proceduren, uden nogen form for misbrug eller gkono-
misk fordel.

Vedrgrende kravet om check ind f@r pastigning

Jeg er fuldt ud bekendt med reglerne og bestrider ikke, at check ind formelt set skal ske inden pastigning.
Min klage vedrgrer ikke uvidenhed om reglerne, men derimod den manglende rimelighed i at anvende dem
uden hensyntagen til konkrete forhold.

Nar | selv anfgrer, at der er foretaget en konkret vurdering, er det uklart, hvordan denne vurdering kan fgre
til samme resultat som en ren standardafggrelse uden hensyn til de beskrevne omstaendigheder. En reel
konkret vurdering ma ngdvendigvis kunne fgre til et andet udfald i szerlige tilfaelde.

Samlet vurdering

Sagen handler ikke om, hvorvidt jeg kendte reglerne, men om hvorvidt det er rimeligt og proportionalt at
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sanktionere en situation, hvor:

e der ikke var forsaet om snyd,

¢ check ind blev foretaget umiddelbart efter pastigning,

* og hvor szrlige omsteendigheder (et uroligt barn) gjorde det ngdvendigt at handle, som jeg gjorde.

Den nuveerende afggrelse fremstar derfor bade inkonsekvent i forhold til praksis (lighedsprincippet) og ude
af proportioner i forhold til den konkrete situation (proportionalitetsprincippet).

Pa den baggrund anmoder jeg om, at sagen genoptages og kontrolafgiften annulleres.”

Indklagede har bl.a. anfort fglgende:

Movia svarer her pa ankenavnssag vedrerende kontrolafgift 26023111, som blev udstedt den 31.03.2026 i
buslinje 19.

Movia fastholder, at kontrolafgiften er korrekt udstedt p& baggrund af klagers manglende fremvisning af gyl-
dig billet i kontrolsituationen.

Sagen angér, at klager forst gennemforte check ind pa Rejsekort-appen efter pastigning i bussen, samt efter
at bussen havde pabegyndt kerslen fra stoppestedet.

Kontrolafgiften

Kontrollgren registrerede pastigning den 31.03.2026 kl. 12:03:07 pé linje 19 ved stoppestedet Byparken i
forbindelse med billetkontrol. Kontrollaren observerede, at klager steg pd bussen samme sted.

Efter pastigning bemarkede kontrolleren, at klager bevaegede sig mod bussens bageste del, hvorefter han be-
vaegede sig tilbage mod forreste del af bussen, idet kontrolleren ndede ned bagerst for at tjekke hans billet.
Kontrolleren lagde efterfelgende til grund, at klager havde foretaget check ind i bussen efter pastigning.

Kontroller:
Hen stiger p4 samme med mig, han saetter sig ned bagerst ogsa . 31-03-2026 12:08:14
begynder jeg at ga ned bagerst. Han rykker sa op foran, jeg checker ham
og han har check ind i bussen. Han vil ikke samarbwjde s3 jeq fik ikke lov
til at tagw billede af hans billet. Han begynder at tale nedladende til
mig.han sigwe selv han checker ind i bussen

Klager havder selv at vaere steget pa ved stoppestedet Byparken.

Klager:
Hvor steg du pa bussen?: Byparken Glostrup

Da klager forst checkede ind efter sin pastigning, modtog han en kontrolafgift, der var udstedt kl. 12:06:17.

Stop Byparken

Péstigning 31-03-2026 12:03:07
Udstedt dato/tid 31-03-2026 12:06:17
Staet af 31-03-2026 12:12:26

Kontrolafgiften er udstedt, fordi han ferst foretog sit digitale check-in efter pastigning, hvilket betyder, at der
ikke forela gyldig billet ved rejsens begyndelse. Ifolge gaeldende regler for brug af rejseapps skal check-in
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ske inden man stiger pa bussen, og det er sdledes passagerens eget ansvar at sikre, at billetten er korrekt akti-
veret og gyldig inden indstigning.

Kommentarer og afgerelse
Pa grund af klagers manglende vilje til at samarbejde i kontrolsituationen blev der ikke taget billede af hans
billet. Vi har dog efterfelgende fundet hans check ind tidspunkt i vores system.

Her kan vi se, at det fremgér, at klager checkede ind kl. 12:03:37.
31.03.2026

® Skjul tidslinjebegivenheder

00:00:00 Byparken (Hovedvejen)
120337 [l 00:00:00 & Checkind
00:0013 Paul Bergsees Ve|
(Hovedvejen)
00:01:36 Voldgaden (Roskildevej)
00:02:48 Roskildevej (Korsdalsvej)
00:05:10 Irmabyen (Korsdalsvej)

Det fremgar af bussens turoversigt, at bussen forlod Byparken kl. 12:03:20. Klager checkede derfor ind 17
sekunder efter bussens afgang fra stoppestedet.

# Stoppested Stopindikator Pl. ank. Pl. afg. Obsz. ank. Obs. afg.
1  Glostrup 5t (38) ] 11:58 11:58 11:53:01 11:58:13
2 \Vi= (23330) ] g 11:55 11:58 11:59:09 11:59:09
3  Glostrup Centret (4490) 11:58 11:59 12:01:35 12:01:46
4  Sendervangskolen (4220) 12:00 12:00 12:02:25 12:02:25
5 Byparken (4221) 12:01 12201 12:03:04 12:0320
6 Paul Bergsees Vej (4222) 12:02 12:02 12:03:57 12:03:57
7 Voldgaden (4223) 12:03 12:03 12:05:16 12:05:30
8 Roskildevej (3110) 12:05 12:05 12:07:28 12:07:39

Uddrag fra klagegrundlaget

Klager: ” Jeg stod alene ved stoppestedet med min 4-arige son og havde min mobil klar til check-in. Ved
bussens ankomst blev min son urolig, og jeg var nodsaget til at prioritere hans sikkerhed. Han lob ind i bus-
sen, mens den stadig holdt stille, og jeg fulgte straks efter for at sikre ham.”

Movia anerkender, at der kan opsta uforudsete og pressede situationer i forbindelse med rejser, herunder situ-
ationer hvor bern kraever serlig opmarksomhed. Dette andrer dog ikke pa, at det til enhver tid er
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passagerens ansvar at sikre gyldig rejsehjemmel inden péstigning.

Det forhold, at klagers barn blev uroligt, kan ikke i sig selv begrunde eller medfere en fravigelse af de geel-
dende rejseregler, herunder punkt 2.4.2 om krav om gyldig billet ved pastigning.

Klager: "Der er sdledes alene tale om en helt kortvarig og sagligt begrundet forsinkelse pd fa sekunder —
ikke om manglende billet eller forsog pa omgdelse af reglerne. ”

Movia skal hertil bemerke, at vurderingen af gyldig rejsehjemmel udelukkende beror pé et objektivt “for el-
ler efter”-princip i relation til pastigning. Dette princip er centralt for at sikre ensartet behandling af alle pas-
sagerer og for at opretholde et administrerbart og kontrolbart billetsystem.

Klager: "Jeg skal i den forbindelse understrege, at afgorelsen fremstar i direkte modstrid med proportionali-
tetsprincippet, som md anses for et beerende princip i enhver rimelig og saglig forvaltningspraksis. Der fore-
ligger ingen okonomisk skade, ingen uberettiget vinding og ingen passivitet — tveertimod en aktiv og ansvar-
lig handling under scerlige omstendigheder. ”

Movia skal hertil bemeerke, at kontrolafgiften er en standardiseret sanktion fastsat i henhold til gaeldende rej-
seregler og anvendes ensartet over for alle passagerer, der ikke kan fremvise gyldig rejsehjemmel ved péstig-
ning.

Movias konklusion

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger laegges det til grund, at klager checkede ind kl. 12:03:37. Af bus-
sens turoversigt fremgér det, at bussen forlod stoppestedet Byparken kl. 12:03:20. Klager checkede séledes
ind 17 sekunder efter bussens afgang fra stoppestedet.

Pa den baggrund fastholdes, at kontrolafgiften er korrekt udstedt.”

Til dette har klageren anfort:
”)Jeg anerkender naturligvis, at Movia administrerer efter geeldende lovgivning og de feelles
landsdeekkende rejseregler, ligesom jeg har forstaelse for behovet for ensartede regler og

kontroli et selvbetjeningssystem.

Jeg er ogsa fuldt ud med pa den juridiske argumentation omkring princippet om check-ind far
pastigning, og at sagen fra Movias side vurderes ud fra et objektivt “far eller efter”-princip.

Det eendrer dog ikke pa, at jeg fortsat fastholder min klage — og i endnu hgjere grad efter at
have leest kontrollgrens beskrivelse af situationen.

Jeg finder det bade dybt forkert og eerligt talt meget rystende, at det i sagen nu fremstilles som
om, jeg ikke gnskede at samarbejde, eller at jeg skulle have optradt nedladende eller aggres-
sivt over for kontrollgren.

Det er ganske enkelt ikke en korrekt beskrivelse af haendelsesforlagbet.

Der er en meget vaesentlig forskel pa:
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e atveere forarget, chokeret og fglelsesmaessigt pavirket i en situation, man oplever som urimelig,
og
e at naegte at samarbejde eller optraede aggressivt.

Jeg samarbejdede i situationen. Jeg modsatte mig ikke kontrollen, jeg blev pa stedet, og jeg
gav de ngdvendige oplysninger. At jeg reagerede fglelsesmaessigt pa situationen — seerligt
fordi den opstod i forbindelse med handteringen af min 4-arige sgn — kan og bar ikke omskri-
ves til manglende samarbejdsvilje.

Netop den del finder jeg meget alvorlig.

Situationen blev ovenikgbet overvaeret af flere medpassagerer, som tydeligt reagerede pa
kontrollgrens handtering og manglende forstaelse for situationen. Flere omkringstaende var
synligt rystede over den made, situationen udviklede sig pa, selvom kontrollgren naturligvis
“bare passer sit arbejde”.

Det er derfor min klare forventning og mit hab, at der internt hos Movia bliver taget en dialog
med den pageeldende kontrollgr om vigtigheden af, at faktuelle heendelser og passagerers ad-
feerd beskrives korrekt og nuanceret fremadrettet.

Nar der i en officiel sagsfremstilling tilleegges en passager karakteristikker som manglende
samarbejdsvilje eller aggressiv adfaerd, bgr det veere fuldstaendigt preecist og veldokumente-
ret. Jeg er oprigtigt rystet over at laese den beskrivelse af mig selv, da den efter min opfattelse
ikke afspejler virkeligheden.

Jeg anerkender fortsat, at reglerne formelt set er udformet objektivt. Men jeg fastholder samti-
dig, at denne sag netop viser, hvorfor der i saerlige situationer bgr kunne udvises konkret rime-
lighed og proportionalitet.

Der var ikke tale om forsgg pa snyd, udeblivelse af betaling eller spekulation i reglerne. Jeg
checkede ind umiddelbart efter pastigning i en konkret situation, hvor mit fokus i fa sekunder
var pa mit barns sikkerhed og adfeerd. Det er efter min opfattelse vaesentligt anderledes end
de situationer, reglerne primeert er tiltaenkt at forhindre.

Jeg forstar Movias hensyn til systemets integritet, men det eendrer ikke pa min opfattelse af,
at der bgr kunne eksistere undtagelser i helt seerlige og dbenlyst saglige situationer som
denne.”

ANKEN/ZAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:

Nar kunden benytter Rejsekort-appen, er kunden omfattet af de gaeldende vilkar for produktet.
Check ind p& Rejsekort-appen skal ske inden passagerens pastigning, jf. de Feelles landsdaekkende
rejseregler pkt. 2.4.
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Hvis passageren farst swiper sit check ind pd appen oppe i bussen, anses passageren dermed for
ikke at veere i besiddelse af gyldig rejsehjemmel. Dette geelder ogsd, selv om passageren er
checket ind pé det tidspunkt, hvor kontrollgren foretager sin kontrol af rejsehjemmelen.

Sdledes som den konkrete sag foreligger oplyst med de loggede data, laegger ankenaevnet til
grund, at bussen forlod stoppestedet Byparken kl. 12:03:20. Klageren foretog fgrst check ind i Rej-
sekort-appen kl. 12:03:37, dvs. 17 sekunder efter bussens afgang fra stoppestedet, og havde der-
for ikke gyldig rejsehjemmel ved pdstigningen.

Ankenaevnet bemaerker i den forbindelse, at reglen om at swipe sit check ind inden péstigning er
vigtig for at sikre trafikvirksomhedernes billetindteegter, idet passageren ellers vil kunne vente med
at swipe sit check ind, til passageren far gje pa en kontrollgr.

Det forhold, at klageren har oplyst, at han farst foretog check ind, fordi han matte sikre sin 4-arige
s@n, som var blevet urolig ved pastigningen, kan ikke fare til et andet resultat. Ankenzevnet finder

sdledes ikke, at der foreligger sddanne szerlige omstaendigheder, at klageren kan fritages for kon-

trolafgiften.

Kontrolafgiften til klageren blev dermed pdlagt med rette.
Forbrugerrepraesentanterne udtaler:

"Forbrugerrepraesentanterne finder, at kontrolafgifter over 750 kr. ikke star rimeligt i forhold til
forseelsens omfang. Mange brugere af den kollektive transport paleegges kontrolafgifter, selvom
de har forsggt at betale korrekt, men har begdet mindre fejl i et selvbetjeningssystem, der bliver
mere og mere komplekst. Det er desuden bekymrende, at trafikselskaberne — som monopollig-
nende virksomheder — selv fastszetter kontrolafgifternes stgrrelse. Dette giver selskaberne mulig-
hed for at indfgre kontrolafgifter, som ville vaere forretningsskadelige, hvis der var reel konkur-
rence pd markedet. Forbrugerrepraesentanterne indgiver derfor en mindretalsudtalelse vedrgrende
kontrolafgiftens stgrrelse. Denne udtalelse er en mindretalsbemaerkning og er udtryk for forbruger-
repreesentanternes principielle holdning. Udtalelsen aendrer ikke afggrelsen i den konkrete sag og
medfgrer ikke en nedseettelse af kontrolafgiften.”

RETSGRUNDLAG:

Ifglge lov om trafikselskaber § 29 kan selskabet udstede kontrolafgift og paleegge ekspeditionsge-
byr til en passager, der ikke pé forlangende foreviser gyldig rejsehjemmel. I de Feelles landsdaek-
kende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har vedtaget, praeciseres
hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke pé forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind pa Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pa 1.000 kr. for
voksne. I busser, hvor check ind sker om bord, skal check ind ske straks efter pdstigning uden
ungdigt ophold, og inden passageren szetter sig ned.

I busser, hvor check ind sker via Rejsekort app, skal passageren swipe sit check ind inden pastig-
ning, idet Rejsekort pd app fungerer som mobilbilletter, der skal vaere modtaget pa telefonen in-
den passagerens pastigning pad bussen. Dette fremgar af tillaeg til rejsereglerne af 9. april 2024:
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Tillaeg til Faelles landsdzekkende rejseregler pr. 9. april 2024

Rejsekort & Rejseplan A/S lancerer pr. 9. april 2024 Rejsekort som app.

Rejser, der foretages med Rejsekort som app, vil veere omfattet af "Vilkar for Rejsekort som app, Gyldig
fra 2. april 2024 (Version 1)” samt de Feelles landsdaskkende rejseregler med nedenstaende afvigelser:

2.4 Brug af rejsehjemmel

Det er kundens ansvar at sikre, at Rejsekort som app er checket ind (check ind sker i appen ved at
swipe den grgnne startknap til hgjre) inden ombordstigning.

2.4.4. Brug af Rejsekort som app

Rejsekort som app kan benyttes som rejsehjemmel dog undtaget pa Bornholm og mindre ger. Se rejser
pa www.rejseplanen.dk.

Rejsekort som app skal veere checket ind (Jeevnfar oversigt over valideringsregler nedenfor) inden
rejsens start og checkes ud efter rejsens afslutning. Der skal ikke foretages skifte-check-ind hvis der
undervejs pé rejsen stiges om til et andet transportmiddel.

Der er ved lancering af Rejsekort som app ikke mulighed for at medtage medrejsende pa Rejsekort
som app.

Maksimumtid

Maksimumtiden er det antal timer, som maksimalt ma forlebe fra check ind pa rejsen til check ud.
Maksimumtiden er forskellig fra takstomrade til takstomrade. Se mere pa www.rejsekort.dk.

Hvis maksimumtiden overskrides, vil kunden fortsat have gyldig rejsehjemmel, men betalingen for
rejsen vil blive opdelt sa der betales for to (eller flere) delrejser.

2.8. Misbrug af rejsehjemmel
Rejsehjemmel ma ikke misbruges. Det betragtes eksempelvis som misbrug, hvis

* Man checker ind pa Rejsekort som app efter pastigning

" ¢ Man checker ud, mensrejsen erigang.

Fra www.Rejsekort.dk:



http://www.rejsekort.dk/
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Kom godti gang
med at bruge
Rejsekort som

app

Du kan bruge appen pa rejser, hvor du i dag er vant til at
bruge dit Rejsekort. F4 mere information i vores
brugerguides og videoer.
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Kom i gang med at rejse med

Rejsekort som app

Inden du pabegynder din rejse, skal du
checke ind i Rejsekort som app ved at swipe
til hajre.

Nar du er checket ind, kan du se din billet ved
at klikke pa 'Vis billet'.

Sadan ser din billet ud. Du skal vise din billet i
forbindelse med billetkontrol. Kontrolleren
kan desuden forlange, at du skal vise ID.
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P& ankenaevnets vegne

Lone Bach Nielsen
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