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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 26-0249

Klageren: XX
2800 Kongens Lyngby

Indklagede: Movia

CVR-nummer: 29 89 65 69

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 1.000 kr. grundet manglende check ind ved at swipe i
Rejsekort-appen inden péstigning pa bussen

Parternes krav: Klageren gnsker, at ankenaevnet annullerer kontrolafgiften, fordi han
grundet manglende forbindelse p& sin mobiltelefon blev forsinket i at
checke ind

Indklagede fastholder kontrolafgiften med den begrundelse, at klageren
checkede ind mere end 2 minutter efter sin padstigning

Ankenzevnets

sammensaetning: Naevnsformand, dommer Lone Bach Nielsen
Nikola Kigrboe
Dorthe Thorup

Helle Berg Johansen
Dorte Lundqvist Bang

Ankenzevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 2. september 2026 truffet fglgende

AFGORELSE:

Movia er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pd 1.000 kr.
Belgbet skal betales til Movia, der sender betalingsoplysninger til klageren.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

-00o0-
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg fx p& www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klageren rejste den 11. april 2026 med Movias buslinje 2A. Klageren steg pa bussen ved stoppe-
stedet Refshalegen, men foretog farst check ind i Rejsekort-appen efter pastigning.

Kontrollgren steg p& bussen ved det efterfalgende stoppested, Margretheholm, hvor klageren alle-
rede befandt sig i bussen. Ifglge oplysningerne fra Rejsekort-systemet blev check ind foretaget kl.
19:27:19, hvilket var ca. 2 minutter efter bussens afgang fra Refshalegen. Klageren blev herefter

palagt en kontrolafgift pd 1.000 kr.

Klageren anmodede Movia om at annullere kontrolafgiften med henvisning til, at manglende mobil-
forbindelse forhindrede ham i at checke ind inden péstigning.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anfgrer folgende:

”Grundet tab af forbindelse pa mobil, blev check ind foretaget 42 sekunder for sent. Jeg vil ggre opmaerk-
som pa, at man med det fysiske rejsekort altid steg pa bussen fgr check ind. Derfor steg jeg pa bussen, og
tog min mobil frem for at checke ind. Bussen kgrte, og fgrst 42 sekunder blev min check ind registreret.
Jaevnfgrt tidligere og efterfglgende rejsehistorik pa sammen dag, kan jeg bevise min hensigt om rettidigt
altid betale for mine rejser, og at de 42 sekunders forseelse skyldtes en teknisk fejl udenfor min kontrol.
Rejsehistorik for den pageeldende dag er sendt til Movia.

@nsker at opna: Annullering af kontrolafgiften, pa baggrund af bevis for hensigten om gyldig rejsehjemmel.
42 sekunders forseelse ma hgre under bagatelgraensen. Desuden stiger man altid pa bussen inden check
ind med det fysiske rejsekort, og derfor var det kun naturligt at jeg forholdt mig til samme princip.”

Indklagede anfgrer bl.a. fglgende:

”Movia svarer her pa ankenavnssag vedrerende kontrolafgift 26026247, som blev udstedt den 11.04.2026 i
buslinje 2A.

Movia fastholder, at kontrolafgiften er korrekt udstedt pa baggrund af klagers manglende fremvisning af gyl-
dig billet i kontrolsituationen.

Hans sag omhandler, at han ferst checkede ind p& Rejsekort-appen, efter at han var steget pa bussen.

Kontrolafgiften

Kontrollgren registrerede sit pastigningstidspunkt den 11.04.2026 kl. 19:26:37 i linje 2A pa stoppestedet
Margretheholm for at foretage en billetkontrol. Bussen kom fra Refshalegen i retning mod Christianshavn.
Margretheholm er forste stoppested efter Refshalegen. Kontrolleren bemaerkede ved sin péstigning, at klager
allerede sad i bussen.

Bemaerkning Kunden sad allerede | bussen

Klager erkender selv at vaere steget pa bussen ved Refshalevej, der er lokaliseret ved stoppestedet Refshale-
gen, og erkender derfor at vaere pa bussen i forvejen.

Hvor steg du pa bussen?: Refshaleve]
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29 Refshaleeen - Tingbjerg

Rute Zone Stoppesteder

Refshalevej Refshaleeen
Margretheholm
Operaen Operaen
Danneskiold-Samsees Allé Fabrikmesterve), Operaen
Galionsvej
Arsenaleen Arsenaleen

Prinsessegade Bodenhoffs Plads
Skt. Annae Gade

Torvegade Christianshaun 5t.

Da han ferst checkede ind efter péstigning, modtog hun en kontrolafgift, der var udstedt kl. 19:28:56.

Stop Margretheholm

Pastigning M-04-202619:26:37
Udstedt dato/tid 1M-04-2026 19:28:56
Staet af 1M-04-2026 19:36:07

Kontrolafgiften er udstedt, fordi hun forst foretog sit digitale check-in efter pastigning, hvilket betyder, at der
ikke foreld gyldig billet. Ifelge geldende regler for brug af rejseapps skal check-in ske inden man stiger pa
bussen, og det er sdledes passagerens eget ansvar at sikre, at billetten er korrekt aktiveret og gyldig inden
indstigning.

Kommentarer og afgerelse
Det fremgér af hans fremvisning i bussen, at hans check ind blev foretaget kl. 19:27:19.

Dette verificeres i vores Fairtiq system.
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11.04.2026

Skjul tidslinjebegivenheder

00:00:00 Margrethehalm
(Refshalevej)

00:00:00 & Checkind

00:01:54 Fabrikmestervej, Operaen
00:02:44 — Checkud
00:02:45 Galionsvej (Danneskiold-

Samsoes Allé)

Af bussens turoversigt forneden fremgar det, at bussen forlod Margretheholm, hvor kontrolleren steg pé, kl.
19:26:56. Sammenlignet med klagers check ind tidspunkt foretog han derfor forst sit check ind 23 sekunder
efter bussens afgang fra dette stop og omtrent 2 minutter efter bussens afgang fra Refshalegen, hvor klager
steg pa.

# Stoppested Stopindikator Pl. ank. Pl. afg. Obsz. ank. Obs=, afg.
1 Refshalesen (3168) 1911 1911 19:25:10 19:2510
2 Vg (53293 19:11 181

3 Margretheholm (3169) 19:13 19:13 19:26:30 19:26:56
4 Fabrikmestervej, Operaen {2506) 1916 19:16 19:29:29 19:29:43
5 Galionsvej (33322) 19:17 1917 19:30:31 19:30:45
6 Arsenaleen (2807) 1918 19:18 19:31:23 19:31:44
7 Bodenhoffs Plads (2044) 19:19 19:19 19:34:13 19:34:13

Det leegges derfor til grund, at check-in er foretaget efter pastigning.

Uddrag fra klagegrundlaget

Klager: ~ Jeg modtog en kontrolafgift, da kontrolloren ved scanning af min billet, kunne se at jeg havde
checket ind via app, efter jeg havde stdet pd bussen. Dette er korrekt, da jeg ved refshalevej ikke havde en
god forbindelse pd min mobil og derfor ikke kunne checke ind.”

Movia skal i den forbindelse bemaerke, at vi ikke har ansvar for kunders mobilforbindelse, internetdaeekning,
batteriniveau, tekniske fejl pa telefonen eller andre forhold relateret til den enkelte enheds funktionalitet. Det
er kundens eget ansvar at sikre, at der er etableret gyldig rejsehjemmel inden pastigning, uanset eventuelle
tekniske udfordringer.

Safremt det ikke er muligt at gennemfore digitalt check ind inden pastigning, pahviler det kunden at benytte
et alternativt produkt, eksempelvis kab af mobilbillet inden rejsen, anvendelse af fysisk Rejsekort eller keb
af kontantbillet hos chaufferen, hvor dette er muligt.

Movia bemarker desuden i den konkrete sag, at det af de registrerede oplysninger fremgér, at check ind blev
gennemfort kort tid efter kontrolleren steg ombord pa bussen. Dette forhold finder vi pafaldende, hvorfor det
indgér som en del af vurderingen af sagens omstendigheder.
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Klager: “Jeg er klar over, at jeg skal checke ind, inden pdstigning af bussen, men da jeg var i selskab med
andre, ville jeg gerne med og tenkte jeg kunne checke ind sd snart jeg i bussen fik en forbindelse igen.”

Vi forstér, at man gerne vil folges med sit selskab; ogsé i bussen.

Det @ndrer dog ikke pa, at det er et krav, at gyldig rejsehjemmel skal vare etableret inden péstigning. Hvis
dette ikke er muligt, er man nedt til at afvente, at alle i selskabet har gyldig billet eller check ind, for man sti-
ger pé bussen.

Vi bemerker i ovrigt, at linje 2A lordag aften kerer med en relativt hej frekvens fra Refshalegen, typisk
hvert 10. minut. P4 den baggrund undrer vi os over, at man ikke valgte at afvente neaste afgang, indtil check
ind kunne gennemfores korrekt.

Klager: “Under korsel, far jeg forbindelse og checker ind. Det er nok dette kontrolloren kan se da han
checker min billet. ”

Vi bemerker, at klager checker ind, men ogsa at det sker lige efter kontrollgren stiger pa, og Movia har in-
gen mulighed for at vurdere, om klager ogsa havde checket ind der, hvis der ikke var en kontroller, der steg

pa.

Vi gor opmarksom pé, at Movia ingen mulighed har for at vurdere intention og om en afgift skyldes for-
glemmelse, problemer med internettet, uvidenhed eller at man har lyst til at tage en risiko. Hvis man tager
chancen og rejser uden gyldig billet, ma man ogsa affinde sig med at skulle betale en kontrolafgift, nar det
ikke lykkes.

Movias konklusion

Det er ubestridt i sagen, at klager befandt sig i bussen forud for kontrollerens péstigning ved Margretheholm,
hvilket bekreeftes af badde klager og kontrolleren. Bussen forlod Margretheholm kl. 19:26:56, og klager fore-
tog check ind kl. 19:27:19, dvs. 23 sekunder efter bussens afgang og ca. 2 minutter efter bussen havde forladt
Refshalegen.

Det bemarkes endvidere, at klager forst gennemforer check ind umiddelbart efter kontrollerens péstigning.
Movia kan ikke med sikkerhed fastsld, om check ind ville vaere blevet foretaget pa dette tidspunkt, safremt
kontrolleren ikke var steget ombord.

Pé den baggrund fastholder Movia den udstedte kontrolafgift.”
Til dette har klageren anfort:

”| Movias svar, laegger de veegt pa at de ikke har ansvaret for min mobile forbindelse, samt at det virker
“pafaldende” at check ind fgrst sker efter en kontrollgr er steget pa bussen.

Pa tidspunktet i bussen, accepterer jeg denne pastand fra kontrollgren, da jeg fra hans synspunkt sagtens
kan se tilfaeldet. Derfor laver jeg hellere ikke nogle indsigelser til kontrolafgiften, da jeg taenker at jeg efter-
felgende kan kontakte Movia og bevise at min hensigt ikke har vaeret det som jeg bliver anklaget for.

Movia stiller ogsa tvivl i deres svar, ved om jeg overhovedet ville have checket ind hvis kontrollgren ikke var
steget pa.

De mener at de ikke har nogen mulighed for at vurderer intentionen om en afgift skyldes forglemmelse,
problemer med internettet, uvidenhed, eller om man rent faktisk prgver at rejse uden billet. | sidste til-
faelde skal man selvfglgelig affinde sig med en kontrolafgift.
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Ovenstaende pastand er korrekt for kontrollgren i bussen, men ikke for Movia efterfglgende.
Hvis Movia havde muligheden for at vurderer om det skyldtes tekniske problemer eller en forglemmelse,
hvad ville afggrelsen sa vaere?

Jeg har vedhaeftet gyldigt rejsehjemmel fra flere rejser tidligere samme dag samt efterfglgende, hvilket be-
viser at mine intentioner er at rejse med gyldigt rejsehjemmel. Disse er ogsa vedhaftet denne mail. Det vir-
ker dog ikke til at Movia tager dette med i deres betragtning af kontrolafgiften.

Jeg holder fast i, at det kun har veeret et tilfaelde at min check ind er gaet igennem efter kontrollgren et ste-
get ombord, og min tidligere og efterfglgende rejsehistorik vil jeg mene beviser min hensigt.

Movia skriver ogsa i deres svar, at de undrer sig over at jeg ikke sammen med mit selskab ventede til naste
afgang, da bussen kgrer hyppigt.

Der var rigtig mange mennesker med busserne denne dag, og der var derfor ikke plads til os i den fgrste bus
der kom, sa vi var ngdt til at vente yderligere. Jeg havde ikke lyst til at forsinke selskabet yderligere, og der-
for valgte jeg at sta pa den naeste bus der kom, da vi allerede havde ventet i lang tid.

Jeg vil ggre opmaerksom p3a, at en darlig forbindelse ikke andrer sig betydeligt, hvis man ikke selv flytter sig.
Derfor vurderede jeg at min stgrste sandsynlighed for fa en bedre forbindelse, var at stige pa bussen og
checke ind sa snart jeg fik forbindelse igen.

Desveerre gik det ikke op for mig i situationen, at jeg burde have spurgt en i mit selskab, om de kunne check
mig ind i stedet for. Det vil jeg dog huske til en anden gang.

Det lyder til, at Movia grundlaeggende fastholder deres kontrolafgift baseret pa den tvivl de danner sig af
min karakter, og om jeg overhovedet ville have checket ind, hvis kontrollgren ikke steg ombord.

Jeg mener at den tvivl Movia sar om min karakter, kan jeg modbevise ved min rejsehistorik i Igbet af
samme dag som kontrolafgiften blev givet. Desuden var jeg pa intet tidspunkt modbvillig til samarbejde med
kontrollgren eller gjorde arbejdet for ham besveerligt.

Jeg haber derfor fortsat pa en retfaerdig behandling i ankenaevnet, hvor sagen kan blive vurderet af en tred-
jepart baseret helheds billedet fremfor et lille udsnit af haendelsen.

Kontrolafgifter skal gives til dem der gentagne gange og bevidst rejser uden rejsehjemmel.
Det bgr ikke gives til dem, som grundet tekniske arsager eller anden ukontrolleret grund ikke kan fremvise
rejsehjemmel pa det helt rigtige tidspunkt, men generelt altid har det i orden.”

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:

Nar kunden benytter Rejsekort-appen, er kunden omfattet af de gaeldende vilkar for produktet.
Check ind p& Rejsekort-appen skal ske inden passagerens pastigning, jf. de Feelles landsdaekkende
rejseregler pkt. 2.4.

Dette er sdledes en aendring fra det fysiske Rejsekort, hvor check ind skal ske oppe i bussen pa
rejsekortudstyret straks efter pastigning.

Hvis passageren fgrst swiper sit check ind i appen oppe i bussen, anses passageren dermed for
ikke at veere i besiddelse af gyldig rejsehjemmel. Dette gaelder ogsd, selv om passageren er
checket ind p& det tidspunkt, hvor kontrollgren foretager sin kontrol af rejsehjemmelen.

Sadledes som den konkrete sag foreligger oplyst med de loggede data, laegger ankenaevnet til
grund, at klageren steg p& bussen ved stoppestedet Refshalegen. Kontrollgren steg pé ved det ef-
terfglgende stoppested, Margretheholm, og noterede, at klageren allerede befandt sig i bussen.
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Klageren foretog farst check ind kl. 19:27:19, hvilket var ca. 2 minutter efter bussens afgang fra
Refshalegen og 23 sekunder efter bussens afgang fra Margretheholm.

Klagerens oplysning om, at det ikke var muligt at foretage check ind inden pastigning pd grund af
manglende mobilforbindelse, kan ikke fgre til et andet resultat. Det er passagerens eget ansvar at
sikre, at der er gyldig rejsehjemmel inden pdstigning, og ved tekniske problemer med mobiltelefon
eller internetforbindelse skal der kgbes billet p& anden vis.

Ankenzevnet bemaerker i den forbindelse, at reglen om at swipe sit check ind inden pastigning er
vigtig for at sikre trafikvirksomhedernes billetindteegter, idet passageren ellers vil kunne vente med
at swipe sit check ind, til passageren far gje pa en kontrollgr.

Ankenaevnet finder, at oplysningen om at swipe inden pastigning er givet tilstraekkeligt tydeligt,
ndr kunden &bner appen for at swipe.

Kontrolafgiften til klageren blev dermed pélagt med rette.
Forbrugerrepraesentanterne udtaler:

"Forbrugerrepraesentanterne finder, at kontrolafgifter over 750 kr. ikke star rimeligt i forhold til
forseelsens omfang. Mange brugere af den kollektive transport péleegges kontrolafgifter, selvom
de har forsggt at betale korrekt, men har begdet mindre fejl i et selvbetjeningssystem, der bliver
mere og mere komplekst. Det er desuden bekymrende, at trafikselskaberne — som monopollig-
nende virksomheder — selv fastseetter kontrolafgifternes stgrrelse. Dette giver selskaberne mulig-
hed for at indfgre kontrolafgifter, som ville vaere forretningsskadelige, hvis der var reel konkur-
rence pd markedet. Forbrugerrepraesentanterne indgiver derfor en mindretalsudtalelse vedrgrende
kontrolafgiftens stgrrelse. Denne udtalelse er en mindretalsbemaerkning og er udtryk for forbruger-
repraesentanternes principielle holdning. Udtalelsen aendrer ikke afggrelsen i den konkrete sag og
medfgrer ikke en nedszettelse af kontrolafgiften.”

RETSGRUNDLAG:

Ifglge lov om trafikselskaber § 29 kan selskabet udstede kontrolafgift og paleegge ekspeditionsge-
byr til en passager, der ikke pa forlangende foreviser gyldig rejsehjemmel. I de Feelles landsdaek-
kende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har vedtaget, praeciseres
hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke pé forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind pa Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pa 1.000 kr. for
voksne. I busser, hvor check ind sker om bord, skal check ind ske straks efter pastigning uden
ungdigt ophold, og inden passageren szetter sig ned.

I busser, hvor check ind sker via Rejsekort app, skal passageren swipe sit check ind inden pastig-
ning, idet Rejsekort pd app fungerer som mobilbilletter, der skal veere modtaget pa telefonen in-
den passagerens pastigning pd bussen. Dette fremgar af tillaeg til rejsereglerne af 9. april 2024:
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Tillaeg til Faelles landsdaekkende rejseregler pr. 9. april 2024

Rejsekort & Rejseplan A/S lancerer pr. 9. april 2024 Rejsekort som app.

Rejser, der foretages med Rejsekort som app, vil veere omfattet af "Vilkar for Rejsekort som app, Gyldig
fra 2. april 2024 (Version 1)" samt de Feelles landsdaekkende rejseregler med nedenstaende afvigelser:

2.4 Brug af rejsehjemmel

Det er kundens ansvar at sikre, at Rejsekort som app er checket ind (check ind sker i appen ved at
swipe den grgnne startknap til hgjre) inden ombordstigning.

2.4.4. Brug af Rejsekort som app

Rejsekort som app kan benyttes som rejsehjemmel dog undtaget pa Bornholm og mindre ger. Se rejser
pawww.rejseplanen.dk.

Rejsekaort som app skal veere checket ind (Jesvnfar oversigt over valideringsregler nedenfor) inden
rejsens start og checkes ud efter rejsens afslutning. Der skal ikke foretages skifte-check-ind hvis der
undervejs pa rejsen stiges om til et andet transportmiddel.

Der er ved lancering af Rejsekort som app ikke mulighed for at medtage medrejsende pa Rejsekort
som app.

Maksimumtid

Maksimumtiden er det antal timer, som maksimalt mé forlebe fra check ind pé rejsen til check ud.
Maksimumtiden er forskellig fra takstomrade til takstomrade. Se mere pa www.rejsekort.dk.

Hvis maksimumtiden overskrides, vil kunden fortsat have gyldig rejsehjemmel, men betalingen for
rejsen vil blive opdelt s& der betales for to (eller flere) delrejser.

2.8. Misbrug af rejsehjemmel
Rejsehjemmel ma ikke misbruges. Det betragtes eksempelvis som misbrug, hvis

¢ Man checker ind pa Rejsekort som app efter pastigning

" e Man checker ud, mens rejsen er i gang.

Fra www.Rejsekort.dk:



http://www.rejsekort.dk/
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Kom godti gang
med at bruge
Rejsekort som

app

Du kan bruge appen pa rejser, hvor du i dag er vant til at
bruge dit Rejsekort. F4 mere information i vores
brugerguides og videoer.
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Kom i gang med at rejse med

Rejsekort som app

Inden du pabegynder din rejse, skal du
checke ind i Rejsekort som app ved at swipe
til hajre.

Nar du er checket ind, kan du se din billet ved
at klikke pa 'Vis billet'.

Sadan ser din billet ud. Du skal vise din billet i
forbindelse med billetkontrol. Kontrolleren
kan desuden forlange, at du skal vise ID.
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P& ankenzevnets vegne

Lone Bach Nielsen
Naevnsformand
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