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AFGORELSE I GENOPTAGELSESSAG FRA ANKEN/ZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 24-0401

Parternes krav: Movia har begaeret den trufne afggrelse af 20. februar 2025 genopta-
get, idet der er fremkommet nye oplysninger
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Ankenzevnet for Bus, Tog og Metro har pad sit mgde den 7. maj 2025 truffet fglgende

AFGORELSE:
Movia er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pd 1.000 kr.
Belgbet skal betales til Movia, der sender betalingsoplysninger til klageren.
Afggrelsen af 20. februar 2025 ophaeves hermed.
Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenzevnets ved-
teegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

-00o0-

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg fx pd www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Den 20. februar 2025 traf ankenaevnet afggrelse om, at Movia skulle frafalde kontrolafgiften pd
1.000 kr. Sagen var den, at klageren blev mgdt af kontrollgren i buslinje 150S ved stoppestedet
Klampenborgvej i zone 41 og fremviste sit pendlerkort til zonerne 01, 02, 30 og 41, hvorefter hun
blev palagt en kontrolafgift, idet hun ifglge Movias kontrollgr allerede sad i bussen, da den ankom
fra zone 51. Ifglge klageren var hun steget pd bussen via bagdgren ved Klampenborgvej i zone 41,
hvilket kontrollgren matte have overset.

Ankenaevnet udtalte fglgende:

"Ankenzevnet lzegger til grund, at kontrollen den 26. september 2024 fandt sted i zone 41, og
kontrolafgiften blev dermed udstedt i en zone, hvor klagerens pendlerkort var gyldigt.

Det bemaerkes, at det pahviler Movia at godtggre, at det var berettiget at udstede og fast-
holde kontrolafgiften.

I den konkrete sag finder ankenzevnet det ikke godtgjort, at kontrolafgiften blev udstedt til
klageren med rette.

Ankenaevnet har ved afggrelsen lagt veegt p3,

at kontrollgrerne farst loggede deres pdstigning 19 sekunder efter bussens ankomst til stop-
pestedet, hvorfor ankenaevnet vurderer det for sandsynligt, at kontrollgrerne ikke sd klageren
sti-ge ombord og saette sig bagerst i bussen. Det er i denne forbindelse uden betydning, at
klageren rettelig burde veaere steg ombord forrest i bussen, fordi der ikke er “frit flow” i bus-
linje 150S.

Og at ankenzevnet ikke kan afvise, at en anden person end klageren — om end dette var imod
Rejsereglerne — foretog nogle af de rejser, som Movia henviser til som bevis, til og fra stoppe-
stedet Raevehgijvej pd klagerens Rejsekort, idet klageren kunne have ngjedes med at kgbe en
tilkgbsbillet til sit pendlerkort for de af rejserne, som blev foretaget i pendlerkortets gyldig-
heds-periode.

Herudover bemaerker ankenaevnet, at klageren henvendte sig til Movia allerede samme dag,
som kontrolafgiften blev udstedt, og hvis Movia med det samme havde sendt sagen i hgring
hos kontrollgrerne, ville de sandsynligvis have kunnet huske episode og dermed have bidraget
med yderligere detaljer til sagens oplysning, herunder fx hvorndr kontrollgrerne selv ankom til
stoppestedet, om der var mange ventende passagerer, om de sd passagerer stige ombord ad
bagdgren, og hvilken dgr eller dgre de selv benyttede, da de steg pd mv.

P& baggrund af ovenstdende og pé det foreliggende grundlag, finder ankenaevnet herefter
ikke at kunne afvise, at klageren steg ombord pd bussen ved stoppestedet Klampenborgvej i
zone 41, hvor hun havde gyldig rejsehjemmel, idet klagerens forklaring efter ankenavnets
opfattelse er lige s& sandsynlig som kontrollgrens forklaring.

Movia skal derfor frafalde kontrolafgiften pd 1.000 kr. og skal endvidere betale 10.000 kr. i
sagsomkostninger for ankenaevnets behandling af sagen.”

Movia anmodede efterfalgende om genoptagelse og begrundede dette sdledes:

Pa baggrund af nye oplysninger gnsker Movia en ny vurdering af sagen.
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Ankeneevnet laegger i afggrelsen til grund,

at kontrollarerne farst loggede deres pastigning 19 sekunder efter bussens ankomst til stoppestedet,
hvorfor ankensevnet vurderer det for sandsynligt, at kontrollarerne ikke sa klageren stige ombord og
seette sig bagerst i bussen. Det er i denne forbindelse uden betydning, at klageren rettelig burde veere
steg ombord forrest i bussen, fordi der ikke er "frit flow” i buslinje 150S.

Herudover bemeaerker ankenaevnet, at klageren henvendte sig til Movia allerede samme dag, som kon-
trolafgiften blev udstedt, og hvis Movia med det samme havde sendt sagen i horing hos kontrollgrerne,
ville de sandsynligvis have kunnet huske episode og dermed have bidraget med yderligere detaljer til
sagens oplysning, herunder fx hvornar kontrollererne selv ankom til stoppestedet, om der var mange
ventende passagerer, om de sa passagerer stige ombord ad bagdegren, og hvilken der eller dere de
selv benyttede, da de steg pa mv.

Kommentarer til afggrelsen

Movias kontrollgrer stiger pa bussen som de sidste, sé alle har haft en mulighed for at kebe billet hos
chauffgren eller checke ind pa deres Rejsekort. Nar der ikke er flere ved stoppestedet, gar kontrollg-
rerne om bord, hvorfor pastigning farst er logget efter 19 sekunder.

Kontrollarerne observerer ikke klager ved stoppestedet, men derimod sidde i bussen ved deres pastig-
ning, hvilket klager bliver gjort opmaerksom pa i afgarelsen sendt den 04. oktober. Det er farst efter at
have faet denne information, at klager i sin henvendelse til Ankenaevnet pastar at have benyttet bag-
daren. Det er umuligt for Movia at forudse, at vi skulle have handteret sagen anderledes ved modta-
gelse af klagen.

Klager oplyser i gvrigt til Ankeneevnet, at

”Jeg var syg den dag og sa hverken kontrollgrer pa stoppestedet (jeg stod forest henne ved bussen og
skyndte mig ind forst bagerstibussen.”

Selv om klager er syg har klager altsa alligevel valgt at ga fra sin arbejdsplads pa Biologiens Ve;j til stop-
pestedet Klampenborgvej. Derudover undrer det os, at klager med sine egne ord tilsyneladende star
forrest ved stoppestedet og venter pa bussen, men alligevel veelger at ga ind via bagdaren.

Nye oplysninger
Omkring 10 procent af alle busser er en sakaldt ”Teellebus”. Det betyder, at der er udstyr placeret over
alle dare i bussen. Dette udstyr teeller alle der stiger af og pa bussen, nar dgrene er dbne.

Den pageeldende bus viser sig at veere en Teellebus. Vi har derfor undersggt sagen naermere hos den
ansvarlige afdeling. Vi har neermere bestemt bedt om at fa at vide om der er registreret pastigning via
bagderen ved stoppestedet Klampenborgvej.

Vi har modtaget et svar der bekreefter kontrollgrens observation:

”Umiddelbart ser det ikke ud til, der har veeret nogen pastigning via bagderen (der 3) pa
Klampenborgvej - se i vedheeftet fil, kolonne O”

Vi har vedhaeftet den modtagne fil. (Bemeerk at rapporterne er tidsstemplet med UTC-tid. Derfor star
der 15:53 som tidspunkt i kolonne C. Om sommeren skal der +2 timer fra UTC til DK-tid.)
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A (CountingReportRef) viser, at darene i bussen dbner kl. 17:53:03 og igen kl. 17:53:31.
G (Duration) viser, at dgrene er abne i hhv. 22 sekunder og 10 sekunder.

Det stemmer overens med bussens GPS, der viser, at bussen ankommer kl. 17:53:02 og
korer derfra kl. 17:53:43.

M (BoardingCount) er det samlede antal pastigere (7) ved stoppestedet og N er det sam-
lede antal passagerer der stiger af bussen (2).

O (DoorReports) viser den enkelte dgr. 5 der stiger pa via fordaren (Door1) og 2 der stiger
pa via midterdgren (Door2). Der er samtidig 2 der stiger af via midterdaren. Ingen stiger
pa via bagdaren (Door3)

'‘Door1"” "BoardingCount" 5,
'‘Door1","BoardingCount™:0,

"Door2" "BoardingCount":2 "AlightingCount":2
"Door2" "BoardingCount":0 "AlightingCount":0

"Doord" "BoardingCount":0.
"Door3" "BoardingCount":0.

Ovenstaende oplysninger finder Movia bekreefter kontrollgrens observation; kunden er i bussen i for-

vejen. De nye oplysninger finder Movia samtidig sa betydningsfulde, at vi ansker en revurdering af sa-

gen, og pa den baggrund finder vi, at der ma veere belaeg for at revurdere, om det er rimeligt at kontrol-
afgiften skal frafaldes og Movia paleegges sagsomkostningerne.”

Movias nye kommentarer har veeret forelagt for klageren, der har svaret:

"Min kommentar til at jeg var syg og om min arbejdsplads. Min hovedarbejdsplads er givet pa
adressen Bilogiens Vej, men jeg har kurser, mgder og bekendte ved DTU+Kollegiums som
straekker sig bredt og meget laengere ned mod Klampenborgvej (som jeg allerede tidligere har
naevnt). Jeg havde veeret pa DTU ved det tidspunkt den dag, og havde en forkaelse godt i gang
og satte GPS'en til da jeg havde brug for vejvisning (DTU er rigtig stort og har mange krogede
veje og parker). Den tog den hurtigste rute som var Klampenborgvej. Der er ogsa andre busser
som gar til Lyngby st. som jeg tidligere har brugt som den 'hurtigste rute'.

Omkring at jeg bruger bagdgren - og farst naevner det senere, skal movia virkelig til at forsta at
der stort set aldrig er 'fastlast' flow i deres busser. Siden covid-19 tiden, har folk med pendler-
kort benyttet midt-og bagdgre. den gang for at undga smitte, nu fordi det er en effektivt made
at fa folk fordelt i bussen pa/hurtigere at fa seeder pa - sa de saedvanlige 'proppe’ ikke opstar
fra start-til midtergang. Dette er storts set alle brugeres anvendte metoder hvis man har pend-
lerkort. Det er for mit perspektiv -standard- og ikke noget jeg teenkte jeg skulle uddybe fra
starten - jeg fik heller aldrig spargsmalet stillet af kontrollar den pageeldende dag.
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Givet de nye oplysninger om taellebusser, holder jeg stadigveek pa mit at jeg gik ferst ind ba-
gerstibussen.

Jeg ved ikke hvorfor den bagerste indgang ikke har registret en person, men sensorer af den
art kan have tekniske fejl, veere vade eller blokeres?

Vi var rigtig mange pa bussen den dag, og huskede at folk stod klods op og ned af dgrene - kan
det have en negativ pavirkning om sensorerne virker optimalt?”

Til dette har Movia svaret:

"Vibemeerker, at klager gar opmaerksom pa4, at der var rigtig mange med bussen, hvilket betgd, at
”folk stod klods op og ned ad dagrene”.

Kontrollgren er i bussen itidsrummet 17:53:21 - 18:03:33. Vi kan se, at det antal af passagerer der er
blevet kontrolleret i den periode, inklusiv de syv pastigere ved Klampenborgvej, er pa 23:

Pastigning 26-09-2024 17-53:21
Udstedt dato/tid 26-09-2024 17:55:40
Staet af 26-09-202418:03:33
Passager tal 23

Bussen har en godkendt kapacitet til 90 passagerer:

¢« Antal siddepladser jf & Godkendt totalkapacitet
<« Internnummer DMR > ¢ Antal stapladser jf DMR jfDMR S
7926 Seg.. Seg.. Seg..
7926 43 48 90

Den konkrete bus har altsd veeret under en tredjedel fyldt op, og ikke engang alle siddepladserne kan
have veeret optaget.

Taget disse data i betragtning kan vi ikke genkende at der pa nogen made skulle have veeret sa mange
passagerer om bord, at det var ngdvendigt at st klos op ad hinanden ved bagdaren.

Baseret pa ovenstdende samt data fra bussens teellesystem, som understgtter kontrollgrens notat,
”Sad | bussen”, finder Movia, at der er grundlag for en revurdering af sagen.

Teellesystemet har ifglge leverandgren en ngjagtighed pa 95 procent.”
SEKRETARIATETS UNDERSOGELSER:
Ankenzevnets sekretariat har i forbindelse med genoptagelsessagen bedt klageren praecisere, hvil-

ken dgr hun benyttede til pstigning, da hun i sin klage til ankenaevnet har oplyst, at ”jeg stod fo-
rest henne ved bussen og skyndte mig ind forst bagerst i bussen”.
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Til dette har klageren svaret:

"Det jeg mente var at jeg stod forst til bussen ved den bagerste indgang. "Forrest”
som at jeg var den farste der kom ind fra bagindgangen.

Noget jeg tit gor da der oftest er frie seeder bagerst.”

Ankenaevnet genoptog herefter sagen.

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN I GENOPTAGELSESSAGEN:

Det fremgar af de nu fremlagte logs, at der ved stoppestedet, Klampenborgvej, ikke var nogen
passager, der steg ind via bagdgren.

Movia har oplyst, at den fremlagte data har en ngjagtighed pd 95%, hvilket sammenholdt med
kontrollgrens notat om, at klageren befandt sig i bussen ved kontrollgrens pastigning, efter anke-
naevnets fornyede opfattelse, underbygger, at klagerens péstigning fandt sted ved et tidligere
stoppested end Klampenborgvej, og at klageren derfor havde foretaget en rejse i en zone, som
ikke var daekket af hendes pendlerkort.

Ankenaevnet finder sdledes, at de nye oplysninger i sagen vedrgrende bussens status som teelle-
bus og de fremlagte logs for af-og-pastigning ved stoppestedet, Klampenborgvej, medfgrer, at
kontrolafgiften p& 1.000 kr. herefter blev pdlagt med rette, hvorfor afggrelsen af 20. februar 2025
ophaaves.

Forbrugerrddets repraesentanter udtaler kritik vedrgrende stgrrelsen af kontrolafgiften:

"Forbrugerrepraesentanterne finder, at kontrolafgifter over 750 kr. ikke star rimeligt i forhold til
forseelsens omfang. Mange brugere af den kollektive transport paleegges kontrolafgifter, selvom
de har forsggt at betale korrekt, men har begdet mindre fejl i et selvbetjeningssystem, der bliver
mere og mere komplekst. Det er desuden bekymrende, at trafikselskaberne — som monopollig-
nende virksomheder — selv fastszetter kontrolafgifternes stgrrelse. Dette giver selskaberne mulig-
hed for at indfgre kontrolafgifter, som ville vaere forretningsskadelige, hvis der var reel konkur-
rence pd markedet. Forbrugerrepraesentanterne indgiver derfor en mindretalsudtalelse vedrgrende
kontrolafgiftens stgrrelse. Dette aendrer ikke sagens udfald, men kontrolafgiften bgr nedskrives til
750 kr.”

RETSGRUNDLAG:

Ifglge lov om trafikselskaber § 29 kan selskabet udstede kontrolafgift og palaegge ekspeditionsge-
byr til en passager, der ikke pa forlangende foreviser gyldig rejsehjemmel.

I de Feelles landsdaekkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har
vedtaget, praeciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke pé forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind pd Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pa 1.000 kr. for
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voksne. Det geelder ogsd, hvis passageren har kabt rejsehjemmel via en mobil enhed, der ikke kan
kontrolleres, f.eks. hvis denne er Igbet tgr for strgm eller gdet i stykker. Det er passagerens an-
svar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget p& den mobile enhed far pastigning.

I busser, hvor check ind sker om bord, skal check ind ske straks efter pastigning uden ungdigt op-
hold, og inden passageren szetter sig ned.

Som passager uden gyldig rejsehjemmel betragtes ogsd passager, der benytter kort med begraen-
set tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid, eller hvis andre rejsebe-
graensninger ikke overholdes (f.eks. for hvorndr cykler ma medtages, eller om der er betalt metro-
tillaeg). Passagerer, der rejser alene pd andres Rejsekort Personligt eller med en anden kundetype,
end passageren er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid selv
veere checket ind pd kortet pd de rejser, hvor et Rejsekort Personligt benyttes.

P& ankenzevnets vegne
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Lone Bach Nielsen
Neevnsformand



