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AFGØRELSE FRA ANKENÆVNET FOR BUS, TOG OG METRO 
 
 
Journalnummer:  23-0293 
  
Klageren:  XX 
  Storbritannien 
 
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S 
CVR-nummer: 21 26 38 34 
 
Klagen vedrører: Kontrolafgift på 750 kr. grundet manglende forevisning af billet samt 

100 kr. i rykkergebyr  
 
Parternes krav: Klageren ønsker, at ankenævnet annullerer kontrolafgiften, og gør gæl-

dende, at han blev væk fra sin ægtefælle, der holdt deres billet, som 
var udskrevet samlet på et stykke papir. Kontrolløren ville ikke tage 
med i lufthavnen for at møde ægtefællen 

 
  Indklagede fastholder kontrolafgiften og rykkergebyret 
 
Ankenævnets  
sammensætning: Nævnsformand, dommer Lone Bach Nielsen 
  Torben Steenberg (2 stemmer) 
  Helle Berg Johansen 
  Dorte Lundqvist Bang 
 
 

 
Ankenævnet for Bus, Tog og Metro har på sit møde den 7. februar 2024 truffet følgende 

 
AFGØRELSE: 

 
Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling 
af kontrolafgiften på 750 kr. og rykkergebyret på 100 kr. 
 
Klageren skal betale beløbet til Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S, der sender betalingsoplys-
ninger til klageren.  
 
Da klageren ikke har fået medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenævnets ved-
tægter § 24, stk. 2, modsætningsvist.  
 
 

- oOo - 
 
Hver af parterne kan anlægge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrørt. 
 
Klageren henvises til at søge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
læg fx på www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel 
forsikringsretshjælp. 
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SAGENS OMSTÆNDIGHEDER:  
 
Klageren og hans ægtefælle var på besøg i Danmark, hvor de den 31. maj 2023 skulle rejse fra 
Ordrup st. til Lufthavnen. Rejsen skulle foregå med skifte fra S-tog til Metro på Nørreport st. Inden 
rejsen havde de om aftenen den 30. maj 2023 købt en billet til dem begge i en billetautomat. Bil-
letten blev udskrevet på ét stykke papir og var gyldig den 31. maj 2023 fra Ordrup st. i 5 zoner fra 
kl. 06:57 til kl. 08:57:  
      
      

                            
 
Klagerens ægtefælle havde parrets billet i sin taske, men i forbindelse med omstigningen fra S-tog 
til Metro kom de væk fra hinanden i menneskemylderet på Nørreport st., og ægtefællen signale-
rede med munden til klageren, at de måtte mødes i lufthavnen ”airport”. Klageren tog derfor den 
næste Metro mod lufthavnen for at mødes med ægtefællen.  
 
På strækningen efter Øresund st. blev klagerens rejsehjemmel kontrolleret, og da han ikke kunne 
forevise nogen billet, blev han kl. 09:17 pålagt en kontrolafgift på 750 kr. Ifølge klageren forsøgte 
han at forklare stewarden, at ægtefællen ville kunne vise deres billet, hvis stewarden tog med til 
Lufthavnen, men dette afviste stewarden.  
 
 
 
 
 
Kontrolafgiften:  
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Klageren anmodede samme dag, den 31. maj 2023, Metro Service om at annullere kontrolafgiften 
og gjorde gældende:  
 
” 

” 
 
Metro Service fastholdt kontrolafgiften den 14. juni 2023 med den begrundelse, at det kræves for 
at have gyldig rejsehjemmel at klageren var i besiddelse af og klar til at forevise en gyldig billet før 
påstigning og under rejsen:   
 
”You have received an inspection fee, as you were unable to present a valid ticket during a ticket inspection 
in the Metro. I am very sorry, but we are unable to accommodate a reduction or cancellation of the inspec-
tion fee.  
Like all other means of public transportation in the greater Copenhagen area, the Copenhagen Metro em-
ploys a self-service system where you must be in possession of and ready to present a valid ticket, before 
boarding the Metro and during travel.  
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I understand that this was just an unfortunate mistake, and I am sure you did not intend to travel without a 
valid ticket.  
However, it is not possible for us to take the intention of the passenger and good faith into consideration, 
as we are obligated to treat all passengers equally and in compliance with the travel rules.  
Like all other means of public transportation in the greater Copenhagen area, the Copenhagen Metro em-
ploys a self-service system where you must be in possession of and ready to present a valid ticket, before 
boarding the metro and during travel.  
This applies regardless of the circumstances. It is solely a matter of the necessary travel document not be-
ing acquired in accordance with the travel rules before boarding. A ticket is only valid when you can present 
it on demand at inspection.  
Of course, you are always welcome to contact the steward on the station or use the yellow call points on all 
stations to contact our control room, if you require assistance or directions. We are staffed 24 hours a day 
and are able to assist you over the call point or send a steward to the station if required.” 
 

Dette fik klageren til at skrive til Metro Service endnu engang, idet det aldrig havde været muligt 
for ham at være i besiddelse af billetten, som de krævede, fordi billetten til dem begge blev ud-
skrevet samlet på ét stykke papir, som ægtefællen puttede i tasken:  
 
 ” 

                 ” 
 
Metro Service fastholdt kontrolafgiften på ny og fastsatte betalingsfristen til den 21. juli 2023. Den 
27. juli 2023 sendte de klageren en betalingspåmindelse med et rykkergebyr på 100 kr., hvorefter 
klageren indbragte sagen for ankenævnet.  
 
 
ANKENÆVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGØRELSEN: 
 
Det følger af ankenævnets faste praksis, at en upersonlig billet, som den klageren og ægtefællen 
havde fået udstedt, skal kunne forevises ved selve kontrollen, da en sådan billet kun er gyldig for 
ihændehaveren. I den konkrete sag må ”ihændehaveren” forstås således, at de, som billetten gæl-
der for, skal rejse samlet, så en kontrollør kan sikre sig, hvem det er.   
Herudover bemærker ankenævnet, at billetten udløb kl. 08:57, hvilket indebærer, at sidste påstig-
ning skulle ske senest på dette tidspunkt. Kontrolafgiften blev udstedt kl. 09:13 efter, at Metroen 
havde forladt Øresund st.  
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Når man ser på Metroens afgangstider omkring dette tidspunkt, fremgår det, at turen fra Nørre-
port st. ved dørlukning kl. 09:02 til Øresund st. kl. 09:11 tager 9 minutter:  
      Kørselsretning 

                                        
 
Klageren må dermed være steget på Metroen på Nørreport st. omkring kl. 09:01, hvilket var efter 
billettens udløb kl. 08:57.  
 
Den omstændighed, at ægtefællen holdt deres billet, og at klageren ved at blive adskilt fra ægte-
fællen dermed var i risiko for ikke at kunne forevise nogen rejsehjemmel ved en eventuel kontrol, 
er en risiko, som klageren selv og ikke Metro Service må bære.  
 
Hertil kommer at billetten isoleret set for klagerens vedkommende var udløbet. Det fremgik på en-
gelsk på selve billetten, at den udløb kl. 08:57.  
 
Herefter blev kontrolafgiften til klageren pålagt med rette, og ankenævnet finder, at der ikke har 
foreligget sådanne særlige omstændigheder, at kontrolafgiften skal frafaldes.  
 
 
RETSGRUNDLAG:   
 
Ifølge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtgørelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner, 
gælder loven også for metroen. Ifølge § 2 i lov nr. 206 af 5. marts 2019 om ændring af lov om 
trafikselskaber og jernbaneloven fremgår det, at jernbanelovens § 14, stk. 1, affattes således: 
 
»Jernbanevirksomheder, der via kontrakt udfører offentlig servicetrafik, kan opkræve kontrolafgif-
ter, ekspeditionsgebyrer og rejsekortfordringer.« 
 
§ 14, stk. 2 og 4, ophæves, og stk. 3 bliver herefter stk. 2. Stk. 3 har følgende ordlyd:  
 
”Passagerer, der ikke er i besiddelse af gyldig rejsehjemmel, har pligt til på forlangende at forevise 
legitimation for jernbanevirksomhedens personale med henblik på at fastslå passagerens identi-
tet.”  
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I de Fælles landsdækkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har 
vedtaget, præciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.  
 
Det anføres således bl.a., at passagerer, der ikke på forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind på Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift på 750 kr. for 
voksne.  
 
Det er passagerens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget på den mobile enhed før påstig-
ning. Som passager uden gyldig rejsehjemmel betragtes også passager, der benytter kort med be-
grænset tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid, eller hvis andre rejse-
begrænsninger ikke overholdes (f.eks. for hvornår cykler må medtages, eller om der er betalt me-
trotillæg). Passagerer, der rejser alene på andres Rejsekort Personligt eller med en anden kunde-
type, end passageren er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid 
selv være checket ind på kortet på de rejser, hvor et Rejsekort Personligt benyttes.  
 
 
PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENÆVNET: 
 
Klageren anfører, at han ikke kunne forevise en billet af flere årsager. Automaten udstedte kun 
én billet for to rejsende, og hans ægtefælle holdt billetten. Undervejs mod Metroen under jorden, 
blev klageren og ægtefællen væk fra hinanden, og kontrolløren om bord på Metroen ville ikke 
vente på at tage med klageren til lufthavnen, hvor klageren og ægtefællen ville møde hinanden 
igen, og hvor ægtefællen ville kunne forevise billetten for kontrolløren. Det ville aldrig have været 
muligt for klageren at forevise sin egen billet, således som Metro Service kræver.   
 
 
Indklagede anfører følgende: 
 
” The complainant received an inspection fee 31. May 2023 at 09:17 after the train has left Øresund station 
towards the airport. The inspection fee was issued as the complainant could not present a valid ticket upon 
inspection.  
 
The metro runs, like all other public transport in the Greater Copenhagen area, according to a self-service 
system, where it is the passenger's own responsibility before boarding, to secure a valid ticket or card, 
which can be presented on request.  
In cases where a valid travel document cannot be presented on request, it must be accepted to pay an in-
spection fee, which for an adult amount to DKK 750. This basic rule is a prerequisite for the self-service sys-
tem that applies to travel by public transport in the Greater Copenhagen area. 
 
On the information boards placed at all metro stations following are stated on ”Rejseinformation / Travel 
information”: 
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…. and on the boards ”Velkommen i Metroen / Welcome to the Metro”: 
 

 
 
According to the Joint National Travel Regulations it is always the customers own responsibility to secure a 
valid card or ticket before entering the metro - this among others are stated: 
 

 
 

 

https://www.rejsekort.dk/-/media/dms/flr/2022/Joint-National-Travel-Regulations-01122022.ashx
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The complainant has stated that he due to luggage was hampered and to slow to get on board the metro 
together with his wife before the doors closed. Only his wife who had their ticket went on board the metro, 
and he was left at the station. He also stated that the inspector refused to go to the airport, where he told 
his wife had the ticket and was waiting for him. 
 
When travelling on a joint travel document the customers must be together the hole time and be able to 
present the ticket including all persons. 
 
The stewards are not obliged to go with the customer to wherever he or she is going - it is the customers 
responsibility to be able to present a valid ticket when ever he or she is asked for it. 
As the complainant’s wife discovered that her husband did not enter the metro together with her, she 
could have chosen to get of at the first station and waited for him to arrive with the next train. 
 
As mentioned above it is according to the joint national travel regulations the customers own responsibility 
to secure a valid ticket before entering the train and be able to present this at any time upon request..  
 
An ordinary zone ticket purchased from a ticket machine is an impersonal travel document which - because 
it can be used by anyone - is only valid if it is presented in the control situation. Subsequent presentation of 
an impersonal ticket or presentation of e.g. a bank statement is therefore not taken into account. 
It is described thus in the Travel Regulations section 2.6.: 
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It is indisputable that the complainant did not present a valid ticket at the time of inspection and due to this 
the inspection fee must be considered correctly issued. 
 
It is of course a very unfortunate situation the complainant and his wife found themselves in, but as we 
want to treat all customers equally, we do not take into consideration whether the transaction was made in 
good or bad faith, or whether the customer may be a tourist, child, student or pensioner. We are only con-
cerned with the fact that the customer must have a valid ticket before entering the metro, and that this can 
be presented at any time during the journey - if this is not the case, it must be accepted that an inspection 
fee is issued. 
 
As the complainant did not pay the inspection fee in due time a payment reminder add a 100 DKK fee was 
sent on 27 July 2023. 
 
Based on the above we find the inspection fees correctly issued and subsequently maintained as well as the 
payment reminder, and due to this we uphold our claim off 850 DKK (the inspection fee 750 DKK and the 
reminder fee 100 DKK).  
 



         
 
 

10 
 

Finally, we must refer to the Appeal Boards earlier decisions in similar cases where the outcome was set-
tled in favor of the defendant company.” 
 

 
 
 
 

På ankenævnets vegne 
 

 
 

Lone Bach Nielsen 
Nævnsformand 

 


