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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 24-0351
Klageren: XX pé vegne af sgnnen YY
5600 Faborg
Indklagede: Fynbus
CVR-nummer: 29 97 99 44
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 1.000 kr. grundet manglende modtagelse af mobilbillet i

Rejsebillet-appen

Parternes krav: Klageren gnsker, at ankenaevnet annullerer kontrolafgiften, og ggr geel-
dende, at appen fejlede, hvilket sgnnen ikke skal vaere ansvarlig for

Indklagede fastholder kontrolafgiften

Ankenaevnets

sammensaetning: Naevnsformand, dommer Lone Bach Nielsen
Nikola Kigrboe
Dorthe Thorup

Helle Berg Johansen
Dorte Lundqvist Bang

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 7. maj 2025 truffet fglgende

AFGORELSE:

Fynbus er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa 1.000 kr.
Belgbet skal betales til Fynbus, der sender betalingsoplysninger til klageren.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenzevnets ved-
teegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

-000-
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg fx pd www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klagerens sgn skulle den 15. juli 2024 rejse med Fynbus’ buslinje 141. Forinden pdstigning for-
sggte sgnnen ifglge klageren forgaeves at kgbe en mobilbillet i Rejsebillet-appen via to forskellige
telefonnumre.

Ved kontrol af sgnnens rejsehjemmel om bord pd bussen, blev han kl. 07:47:23 pdlagt en kontrol-
afgift, da han ikke kunne forevise nogen billet.

Fynbus’ elektroniske kontrolafgift:

Zone 2006
Linje 141
Bus nummer (Gaseddel) 8304

Keretsjs nummer

Endelig destination

Stop ID 430242400

Stop Sundagerve] (Faaborg Midtfyn)
Pastigning 15-07-2024 07:39:13

Udstedt dato/tid 15-07-2024 07:47:23

Staet af 15-07-2024 08:08:44
Kunden har forespurgt Nej

chauffer

Kunden var staet pa da Nej

kontrolleren steg pa

Kontrolleren var ombord da  Nej
kunden steg pa

Jeg har forespurgt chauffer Nej

Kort inddraget Nej
Sprog Ukendt
Arsag Ingen billet fremvist

Bemzrkning
Id forevist Uden ID
Tidsforbrug Om 28s

Fynbus har oplyst, at der ikke kan kgbes billet i Rejsebillet-appen uden, at kunden farst har opret-
tet en profil, og at det fremgar af loggen, at der fgrst blev oprettet en profil pd det ene telefon-
nummer i appen kl. 07:48:18 efter kontrolafgiftens udstedelse:
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L'dfﬂrtAf T-.dspunkt

® Gennemfort Kunde oprettet Kunden 15 jul 2024 - 07-48-18

Fynbus har videre oplyst, at det andet telefonnummer har en profil, men der blev ikke forsggt kabt
nogen billet den pagaeldende dag.

Endelig har Fynbus oplyst, at ndr der er driftsforstyrrelser, oplyses kontrollgrerne straks om dette
over radioen, og at kontrollgren ikke var blevet oplyst om driftsforstyrrelse den 15. juli 2024, fordi
der ikke var nogen.

Klagerens mor anmodede den 29. juli 2024 Fynbus om at frafalde kontrolafgiften med begrundel-
sen, at appen havde fejlet:

“Min sgn har modtaget en kontrolafgift med nummer 203[xxx], denne mener jeg

er givet pa et klart forkert grundlag, da han forsggte at kgbe en billet via rejsebillet, denne
app virkede ikke, der blev forsggt flere gange, men alle gange opstod en fejl, hvorefter
han far afgiften, kontrollgren skulle have udtalt at han var ngdt til at udstede denne afgift,
men at de bare skulle klage.

det er almindeligt kendt at appen rejsebillet har visse udfordringer, blandt andet ved
opkobling til mobilepay, ved at appen crasher, at GPS data ikke kan findes ved kab.
desuden er der ikke den bedste mobildeekning i og omkring faaborg som igen ggr det svaert
at bestille en billet.

Derfor ser jeg frem til at denne afgift bliver annulleret, da [sgnnen] er uden skyld i ikke

at kunne indlgse billet i bussen.

I burde ogsd have gjort opmaerksom pa at i er skiftet fra Fynbus app til den nye rejsebillet
app, noget i har veeret meget darlige til at kommunikere ud, flere venner og familie har
heller ikke vidst det og har oplevet problemer med rejsebillet app efterfglgende.
Betalingen af denne afgift vil ikke blive foretaget udfra omstaendighederne.”

Fynbus fastholdt kontrolafgiften den 31. juli 2024 og henviste til, at mobilbilletter skal vaere mod-
taget pd telefonen inden pastigning:

"Din sgn mgdte en af FynBus’ kontrollgrer den 15-07-2024 i rute 141, zone 2006. I den anled-
ning blev der udstedt en kontrolafgift til ham.

De landsdaekkende rejseregler siger, at ved rejser med tog, bus og metro skal kunden veere i
besiddelse af gyldig billet og i forbindelse med mobilbilletter er det kundens ansvar, at billet-
ten er endeligt modtaget pd mobiltelefonen far pdstigning, se

https://fynbus.dk/rejseregler. Da din s@n i kontrolsituationen ikke kan fremvise en

gyldig billet, fastholder FynBus den udstedte kontrolafgift.

Kunder skal, jf. rejsereglerne, forevise legitimation, ndr der udskrives en kontrolafgift,
se https://fynbus.dk/rejseregler. Husk derfor ID fremover.”

Dette fik klageren til at skrive til Fynbus pa ny:
“Nu stopper du det pjat, han forsggte at kagbe en billet, men dette var jo ikke muligt, da

appen ikke virker, og da han ikke har kunne f& netveerk i jeres bus hjzelper det jo heller
ikke. og det er &benbart lidt svaert at forstd. skal samtidig ggre opmaerksom pé at jeres kont
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rollgrer agere pd en meget usympatisk genrelt, og han fortalte at der skulle indsendes en
klage, da han godt kunne se at appen ikke virker, hvilket chauffgrene hos jeg ogsd kan be-
kraefte. Baden vil derfor ikke blive anerkendt, sd teenker at i skal tage den op til overvejelse
igen inden sagen indsendes til ankenaevnet

yderligere information, s& ma jeres kontrollgrer ikke se id, da dette er opfert med personnum-
mer, dette er et brud pd EUs GDPR regler, han ma heller ikke tilbageholde en person under
18 3r uden forzeldrene kontaktes. der er heller ikke krav om at du skal have id pa dig som
dansk statsborger, og du skal udelukkende oplyse navn og f@dselsdag.”

Fynbus svarede:

“Da din sgn i kontrolsituationen ikke kan fremvise en gyldig billet, fastholder FynBus den
udstedte kontrolafgift. FynBus' afggrelse kan indbringes for Ankenaevnet for Bus, Tog
0g Metro, du kan leese mere pd hjemmesiden: www.abtm.dk.

FynBus behandler alene din sgns personoplysninger til brug for varetagelse af opgaver,
som FynBus skal udfgre i overensstemmelse med lov om trafikselskaber. Det betyder, at
behandlingen foregar med hjemmel i databeskyttelsesforordningen art. 6, stk. 1, litra c.
Nar din sgn bliver mgdt af en kontrollgr i bussen i forbindelse med billetkontrol, og din
sgn ikke kan fremvise gyldig rejsehjemmel, kan FynBus forlange, at din sgn skal
forevise legitimation med henblik pa at fastsld passagerens identitet, jf. lov om
trafikselskaber § 29, stk. 2.”

Klageren skrev afslutningsvist til Fynbus, inden hun indbragte sagen for ankenzevnet:

"Det er klart at han ikke kan fremvise en billet ndr appen rejsebillet ikke virker.

desuden har kontrollgren til stadighed ikke ikke ret eller krav til at fa oplyst andet end navn
or fgdselsdato, og han skal slet ikke bede om cpr.nr i fuld offentlighed i bussen, dette er
ene og alene politiet som m& bede om dette, og selv her er muligheden navn og fadselsdag
jvf. retsplejelovens § 750.”

Fynbus kom ved en fejl til at sende klagerens sgn en rykkerskrivelse, selv om der var klaget til an-
kenaevnet. Fynbus har efterfaglgende beklaget fejlen og slettet rykkeren.

Klageren har rest en raekke spgrgsmal, som sekretariatet (med rgdt) har bedt spurgt Fynbus om at
besvare:

"Forst vil jeg ggre opmaerksom p3, at der i denne sag er en del ting som, ikke passer i dokumentationen.
At appen ikke virker, kan bevidnes af de chauffgre som kgrte denne dag, Faaborg er en lille by og jeg ken-
der flere chauffgrer, som har fortalt at appen ikke virker, og heller ikke virkede den pagaeldende dag.

1) Fynbus bedes indsende log fra appen, der viser billetkgb i Rejsebilletappen i tidsrummet % time fgr
og efter kontrolafgiftens udstedelse.
Det stgrste problem med den pageeldende app. er at den ikke er god sammen med GPS placering, samt be-
taling via mobilepay.
At der ikke var oprettet en bruger er ogsa en fejl, for da han havde forsggt at kgbe en billet pa 53358856
hjemmefra, som ikke gik igennem,

2) Erder en log pa dette kgbsforsgg?



Ankeneevnet =
for Bus, Tog og Metro ™

forsggte han at kgbe en pa hans egen brugerprofil fgrst i Fynbus appen, som Fynbus har lukket uden at
gore kunderne opmaerksom pa det,

3) Hvordan/hvornar er det meddelt til kunderne, at appen lukkede?

og derfor opretter han sin egen profil i rejsebillet, netop for at undga en afgift, men her gik bestillingen hel-
ler ikke igennem, han oprettede brugerprofil inden han tog hjemmefra

4) Her har Fynbus indsendt loggen fra profiloprettelsen, der blev gennemfart kl. 07:48:18.
Logges det hvis kunder forsager at oprette en profil, der ikke garigennem?

Hvis man eri tvivl om hvorvidt Appen har problemer kan man evt tage et kig pa Trustpi-
lot eller gennemga opslag pa facebook. hvor der tydeligvis fremgar at der er problemer
med appen.

evt kan i se det her Anmeldelser af Fynbus | Lees kundernes anmeldelser af www.fynbus.dk (trustpi-
lot.com) hvor der f.eks er en anmeldelse om netop den 15/7-2024 at appen ikke virker.

medsender ogsa link til trustpilot og vurderingen af rejsebillet Anmeldelser af Rejsebillet | Lees kundernes
anmeldelser af rejsebillet.dk (trustpilot.com) , som igen giver udtryk for at app ikke virker, og som en skri-
ver Fynbus er ligeglade, hvilket ogsa er det vi oplever her.

M3 ogsa g@re opmaerksom pa at vi har veeret i telefonisk forbindelse med Datatilsynet, da kontrollgren i
fuld offentlighed i bussen bad om CPR.NR, dette er at betragte som et datalaek, da man i fuld offentlighed
ikke ma bede om CPR.NR, ja som tidligere skrevet, sa er det ogsa er brud pa retsplejeloven, kontrollgren
har ikke hjemmel til at bede om CPR.NR, han skriver jo ogsa i sin rapport at han ikke har set ID, hvilket jo
tydeligggr at han har bedt om CPR.NR saledes at andre kan hgre det, hvilket en passager fra bussen ggr op-
marksom pa i hans anmeldelse af fynbus.

5) Fynbus har hjemmel til at anmode om at se ID fra passagerer, der skal have en kontrolafgift. Dette
fremgar af § 29 i lov om trafikselskaber. Ankenavnet er bekendt med, at kontrollgrernes udstyr er
opkoblet til CPR-registret, hvor de kan sla kunden op, og at det er pa baggrund af dette, at kontrollg-
ren stiller kontrolspgrgsmal til passagerens identitet, fx foraeldres navne, antal beboere pa bopalen
osv. Da formalet med kontrolspgrgsmalene forsvinder, hvis de bliver offentliggjort, anmoder anke-
naevnet ikke trafikvirksomhederne om at oplyse, hvad disse spgrgsmal er. Kan Fynbus dog bekraefte,
at det er sadanne typer spgrgsmal der stilles, saledes at dette klagepunkt anses for uddybet og be-
svaret over for klageren.

Kontrollgrer ma dog ikke anmode kunden om at sige de sidste 4 cifre hgjt, hvilket ankenavnet har
udtalt i afggrelserne 24-0076 og 2012-0288, der kan laeses pa www.abtm.dk. Om der er tale om
brud pa datasikkerheden hgrer uden for ankenavnets virke at bedgmme, idet en sadan klage hen-
hgrer under Datatilsynet.

Fynbus anmodes om at oplyse, hvad deres kontrollgrer er instrueret i at anmode en kunde om at
oplyse, nar kunden ikke viser ID. Kan kunden identificeres i systemet ud fra navn kombineret med
fedselsdato?

Desuden har Fynbus, udsendt en rykker, dette ma ikke ske mens en klagesag finder
sted.
7) Fynbus kommentarer til rykkerskrivelsen.



https://dk.trustpilot.com/review/www.fynbus.dk?stars=1
https://dk.trustpilot.com/review/www.fynbus.dk?stars=1
https://dk.trustpilot.com/review/rejsebillet.dk?stars=1
https://dk.trustpilot.com/review/rejsebillet.dk?stars=1
http://cpr.nr/
http://cpr.nr/
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http://www.abtm.dk/
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Det signaturbevis som er medsendt, hvad skal den give udtryk for ?? Har talt med computereksperter gen-
nem mit arbejde, som mener det det intet beviser andet end en eller anden har veeret inde i et system den
3 oktober.

8) Der er tale om ankenavnets sekretariats digitale aftryk, som kaldes signaturbevis og som automa-
tisk medsendes fra ankenavnets journalsystem, idet vi sender mailen, som ”sikker mail”, hvilket
dette digitale aftryk er dokumentation for, for at godtggre, at vi sender sikkert. Fynbus skal ikke for-
holde sig til dette punkt.

Bilag A er fejlfyldt, Kunden var i bussen, da kontrollgren steg pa hvilket kontrollgren skriver ikke er tilfael-
det, kontrollgren skriver ogsa at han ikke talte med chauffgren, sa hvordan kan han antage at kunden ikke
har talt med chauffgren, som dermed kan have set at appen ikke virkede, dette g@r at kontrollgren star i en
position som ggr, at hans trovaerdighed ikke er geeldende.
9) Fynbus bedes kommentere pa kontrollgrens udfyldelse af den elektroniske kontrolafgift, herunder
om der er begaet en fejl ved at skrive “nej” til at kunden var ombord, da kontrollgren steg pa. Er der
tale om en standardindstilling, som kontrollgren har glemt at aendre?

desuden skriver han ogsa at sproget er ukendt, det var dansk, blot til info.
10) Fynbus bedes oplyse, om dette er en standardindstilling, som kontrollgren har glemt at sendre, da
han udfyldte kontrolafgiften?
Der star at kontrolspgrgmal er besvaret, hvad bestar disse i, da Alexander ikke har kendskab til hvad disse
dakke over. disse bedes oplyst saledes at vi kan tage stilling til disse spgrgsmal.

11) Som sekretariatet har forklaret oppe under punkt 5, er der tale om spgrgsmal, som kan bekrzeftes
ved kontrollgrens opslag i cpr-registret. Da der ikke er tale om en sag, hvor kunden ggr geeldende
slet ikke at have rejst med bussen, finder sekretariatet ikke grundlag for, at Fynbus at uddybe dette
klagepunkt.

Desuden vil jeg gerne have dokumentation for at kontrollgren rent faktisk pa tidspunktet for bgden har sik-
ret sig at Appen virkede.

12) Fynbus anmodes om at uddybe over for klageren, hvad en kontrollgr skal foretage sig, inden der ud-
stedes en kontrolafgift.

Har talt med advokater, efter modtagelse af den mail jeg nu svarer p3, og efter deres overbevisning er der
flere ting i dokumentationen, som stiller spgrgsmal tegn ved trovaerdigheden i denne afgift, igen med hen-
visning til bilag A

sammenholdt med dokumentation fra Trustpilot, hvor en anden passager har oplevet at appen ikke virkede
den pageeldende dag, samt at kontrollgren er blevet overhgrt bede om CPR.NR i fuld offentlighed, samt en
generel tendens i forhold til rejsebillet apps anmeldelser i trustpilot, samt samtaler med diverse chauffgrer
fra Fynbus, som udtaler at appen ofte ikke virker, men som dog ikke gnsker at sta frem med navn, grundet
frygt for repressalier fra fynbus. samlet set kan dette kun medfgre at afgiften slgjfes.”

Fynbus har svaret folgende:

Ad 1)

Da FynBus under behandlingen af sagen i september undersggte Rejsebillet appens drift den 15. juli 2024 i
tidsintervallet 06.47 - 08.47, fik FynBus fglgende svar fra Rejsebillets ejer, Rejsekort & Rejseplan A/S, "Der
er
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ingen tvivl om, at systemet har virket i den pageeldende periode (vi har 840 gennemfarte kab og 91 fejlede).”
FynBus har efter ankenaevnets henvendelse i januar 2025 bedt om udlevering af en log fra appen i
tidsrummet 07:17-08:17. En sadan log kan dog ikke hentes, da Rejsekort & Rejseplan A/S nu har en fejl i
Rejsebillet Back Office, sa de ikke kan treekke de data pa nuveerende tidspunkt. Safremt det gnskes, vil
FynBus eftersende en sadan log, hvis/nar muligheden for dataudtraek for tidsintervallet genetableres.
FynBus har undersggt, at fejlede kab indebaerer alle typer fejl inkl. fejl i appen, enheden lgber tar for strgm,
fejl i kommunikationen med indlgser (MobilePay og betalingskort), manglende deekning pa kontoen, kunden
afbryder betalingsprocessen og lignende. De 91 fejlede kab er saledes ikke udtryk for et systematisk fejl i
appen.

FynBus konkluderer i lighed med Rejsekort og Rejseplan A/S, at Rejsebillet Appen ikke havde
driftsforstyrrelser inden eller ved udstedelsen af kontrolafgiften.

Ad 2)

Den 30. august 2024 oplyste klageren ved ankenaevnets forespgrgsel herom, at kunden havde forsggt at
kabe billetten fra telefonnummer 9153[xxxx]. Af mail til ankenaevnet af 24. oktober 2024 fremgar
telefonnummer 5335[xxxx].

Loggen for brug af Rejsebillet Appen er vedheeftet i bilag 1 og 2 for de to forskellige telefonnumre, som
klager har opgivet under ankenaevnets behandling af sagen. Bemeerk, at Action 20=Kunde oprettet, Action
35=Billet oprettet og Action 25=Kunde login.

En bruger var oprettet med telefonnummer 5335[xxxx] forud for den 15. juli 2024. Det fremgar af den
vedheeftede log, at brugeren ingen kgbsforsgg har den 15. juli 2024.

Ingen bruger var oprettet for telefonnummer 9153[xxxx] inden udstedelsen af kontrolafgiften. Der er ikke
gennemfart kabsforsgg inden kundens oprettelse kl. 07:48:18. Et kabsforsgg kan ikke foretages inden
oprettelse af bruger. Ligeledes ville et kgbsforsgg have fremgaet af Rejsebillet Back Office.

Det fremgar af begge logs, at hverken af telefonnumrene har forsggt at kebe en billet pd Rejsebillet appen
den 15. juli 2024.

Bilag 1) Rejsebillet log for tIf. nr. 9153-

Action Comment Date Customer User Link 0
20 07/15/2024 07:48:18 fc4a9af2-5f57-48d9-2591-afeB6872d 295 c17b6419-6588-4c06-82d0- T8cd90e18541

Bilag 2) Rejsebillet log for tif. nr. 5335

Action Camment Date Custamer Liser Link
35 Relation,5 09/18/2024 11:36:48 {f498c9b-ba89-4796-832h-1d6c 14afd096 bBeBbcha-ba78-4fd6-bafs-4cfe3d13555d
35 SpecialTicket, Dagsbillet 09/13/2024 10:34:26 ff498c9b-b489-4796-832b-1d6c1dafd096 787ef0d6-4079-4a52-8516-6c 7fR3f7FdOT
25 07/17/2024 11:05:16 ff498c9b-ba8I-4796-832b-1d6c14afd096
35 Relation,5 06/24/2024 11:49:44 {f498c9b-bI89-4796-832b-1d6c14afd06 d48da2ad-6517-4cc3-a37a-a9e95a83f840
35 Relation,5 06/17/2024 13:15:53 {f498c9b-b489-4796-832b-1d6c 14afd096 87 1fffce-eBed-4898-ae03-04bb495aba7c
35 Relation,s 06/17/2024 09:58:08 f498¢9h-b489-4796-832b-1d6c 14afd096 fiba9c27-d5da-4b04-9b40-316fdc 38180e
35 Relation,5 06/17/2024 09:57:50 {f498¢9b-baR9-4796-832b-1d6c14afd096 205535b3-d51f-4539-bafc-2d35981aceds
35 Relation,6 06-10-2024 17:07 fid98c9b-ba89-4796-832b-1d6c 14afd096 3389d544-4419-464c-87da-9c0b2bad827f
35 Relation,6 06-10-2024 13:02 fid98c9b-ba89-4796-832b-1d6c 14afd096 259a789h-e845-41c6-8007-bd 72777 7c0d
20 06-09-2024 15:09 ff498c9b-b489-4796-832b-1d6c14afd096

Ad 3)

Nedlukning af FynBus appen
Klageren klager over, at FynBus appen var lukket uden varsel pa tidspunktet for udstedelsen af
kontrolafgiften den 15. juli 2024. Som det fremgar af blandt andet FynBus’ hjemmeside,

, lukkede FynBus Appen og Webshoppen ned pr. 3. oktober 2024. Saledes var
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appen stadig i brug da kontrolsituationen opstod.

Efter at appen blev nedlukket, er det ikke muligt at kabe billetter pa appen. Nar appen abnes, er
skaermbilledet grant med et FynBus logo pa. Saledes ville klager ikke kunne forsgge at kabe en billet med
appen, hvis den var lukket.

FynBus har bade pa appen og med generel markedsfaring oplyst om FynBus appens ophgr forud for 3.
oktober 2024.

Kgb i FynBus appen

Klager beskriver, at der var forsggt at kgbe billet i FynBus appen farst, men at det ikke virkede.

Afsluttede og uafsluttede kab i FynBus appen dokumenteres i systemet. Saledes ville det kunne ses, hvis
klagerens sgn har forsggt at kabe en billet, uden at kgbet er gennemfart.

Det er undersagt, om klagers sgn havde forsggt at kabe billet igennem FynBus appen pa det
telefonnummer, som er opgivet som hans eget af klager, 9153[xxxx]. Der er intet afsluttet eller uafsluttet kab
fra kunden i FynBus appen den 15. juli 2024. FynBus har ligeledes undersggt driften af appen den 15. juli
2024. FynBus appen virkede som vanligt.

Ad 4)

Mislykkede forsgg pa oprettelse af en profil pa Rejsebillet appen registreres. Safremt kunden havde oprettet
en profil med telefonnummer 9153[xxxx] inden kl. 07:48:18, ville dette fremga af Rejsebillet Back Office, hvor
oprettelsen ville fremga som "Deaktive”.

Som det fremgar af de vedhaeftede logs, er dette ikke tilfeldet i sagen. Der har ej heller veeret forsgg pa kab
af billet inden pastigning af bussen péa hverken af telefonnumrene.

Ad 5)
FynBus bekraefter, at FynBus’ kontrollgrer stiller af ankenaevnet anerkendte kontrolspargsmal ved udste-
delse af kontrolafgifter. Dette var ogsa tilfeeldet i denne sag, jf. kontrollarens bemaerkning herom i systemet.

Ad 6)

Som det fremgar af de faelles landsdaekkende rejseregler, pahviler der kunderne en pligt til at besidde legiti-
mation ved rejse i den kollektive trafik. Det pahviler ligeledes kunderne at fremvise denne ID til en kontrollgr i
kontrolsituationer ved udstedelse af en kontrolafgift. Trafikselskabet har ret til at kreeve legitimation fremvist,
jf. lov om trafikselskaber § 29, stk. 2. Formalet er at fastsla passagerens identitet. Behandlingen af person-
oplysningerne sker med hjemmel i Databeskyttelsesforordningens art. 6, stk. 1, litra c.

Safremt en kunde ikke lever op til den pligt, skal kontrollgren bede om personens oplysninger pa anden vis.
FynBus’ kontrollgrer opererer efter interne retningslinjer ved indhentelse af identifikation. Safremt en kunde
ikke kan fremvise legitimation, skal kunden selv skrive sit CPR-nummer pa kontrollgrens mobile scanneren-
hed eller ved at kontrollgren beder om kundens fagdselsdato, hvorefter kunden kan veelge selv at indtaste de
sidste fire cifre eller angive navn og adresse. Kunden kan findes pa scannerenheden med oplysninger om
fedselsdato, navn og adresse kombineret. Herefter vil kontrollgren stille kontrolspgrgsmal til verificering af
kundens identitet. En kunde tvinges saledes ikke til at sige sit CPR-nummer hgijt. FynBus vil fglge op pa
overholdelsen af de interne procedurer i forhold hertil.

Ad 7)

Det er beklageligt, at klageren har modtaget en rykker, efter at sagen er forelagt ankenaevnet. Her er tale om
en fejl i systemet. FynBus har i september sat opkraevningen i bero, mens klagen behandles i ankenaevnet.
Ligeledes er rykkergebyret annulleret.

Ad 8)
Svar undladt efter ankensevnets anvisning.

Ad 9)

FynBus observerer ligesom klager, at kontrollgren ikke har fastslaet i kontrolskemaet, om det var klager eller
kontrollgren, som var i bussen farst.

Frem til slutningen af 2024 var systemets standardindstilling, ‘Nej’ i felterne "Kunden var staet pa da
kontrollgren steg pa” og "Kontrollgren var ombord da kunden steg pd”. For at a&ndre svaret til ‘Ja’, skulle
kontrollgren aktivt trykke pa feltet. Standardindstillingen var sdledes 'Nej’ pa tidspunktet ved udstedelsen af

kontrolafgiften. Dette er siden aendret, saledes at kontrollgren ikke kan udstede afgiften uden at have
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markeret hvem var ombord bussen farst.

Det fremgar af den dokumentation, som klager har forelagt, at det faktum, at klagers sgn var i bussen, ikke
er bestridt. Tillige viser dokumentationen i Bilag A, hvilken bus kontrollgren foretog kontrol i. Det er FynBus’
vurdering, at det ikke har betydning for sagen, hvem der var i bussen farst, da faktum er, at klager rejste
uden gyldig rejsehjemmel. Nar der anvendes digitale rejsebilletter, skal den veere indkgbt og gyldig ved
pastigning af karetgijet.

Ad 10)

Klageren papeger, at der i kontrolafgift oplysningerne i bilag A star, at sproget er ukendt.

Systemets standardindstilling er "Ukendt sprog” og dette kan ikke eendres pa kontrollgrernes scannere.
Angivelse af sproget har ikke betydning for afggrelsen. Det undersgges, om dette felt kan fjernes fra kontrol-
afgift info i systemet for at formindske forvirring.

Ad 11)
Svar undladt efter ankensevnets anvisning.

Ad 12)

Kontrollgrerne spgrger ved pastigning, i henhold til retningslinjer og procesbeskrivelserne, chauffaren, om
denne har nogen bemaerkninger. Det er i sddanne situationer, at chauffaren gar opmaerksom pa generelle
eller konkrete udfordringer, herunder hvis driftsforstyrrelser har forhindret rejsende i at erhverve sig en gyldig
rejsehjemmel. Det faktum, at chauffaren ikke har sagt noget, indikerer, at der ikke har veeret en
kommunikation mellem chauffaren og kunden om driftsudfordringer pa Rejsebillet appen.

Feltet i Kontrolafgiften, som fremgar af bilag A om kontrollgrens kommunikation med chauffgren, er udtryk
for, om kontrollaren har henvendt sig til chauffaren for at spgrge konkret om den pagzeldende kunde og
dennes kommunikation med chauffgren. Havde chauffaren, ved kontrollgrens pastigning, informeret om
kommunikation med kunden, ville kontrollgren saledes have markeret i feltet, at kontrollaren havde talt med
chauffgren om kunden.

Kontrollgren havde pa kontroltidspunktet ingen grund til at tro, at chauffgren havde talt med kunden. Safremt
kunden havde talt med chauffaren om problemer med billetkgbet, kunne kunden have gjort kontrollgren
opmaerksom pa dette.

Formalet med frit flow i busserne er, at passagerne hurtigt kan foretage pa- og afstigning. Chauffgren har
derfor ikke mulighed for og der stilles ej heller krav herom, at veere i kontakt med (alle) passagerer i bussen.
Klageren efterspgrger dokumentation for, at kontrollgren pa tidspunktet for kontrolafgiften har sikret sig, at
Rejsebillet appen virkede.

Nar der er driftsforstyrrelser, oplyses kontrollgrerne straks om dette over radioen. Kontrollgren var ikke oplyst
om driftsforstyrrelse den 15. juli 2024, da der ikke var driftsforstyrrelser den pagaeldende dag, jf. punkt 1 og
3. Derfor foreligger ingen dokumentation for, at kontrollgren har undersggt Rejsebillet appens drift.

Klageren er ved klagen til Ankenaevnet ikke fremkommet med nye oplysninger, der giver grundlag for, at
FynBus aendrer afggrelsen. FynBus fastholder dermed afggrelsen om den udstedte kontrolafgift.”

Klageren har faet forelagt disse kommentarer og har hertil gjort geeldende:

"Ad 1.
En fejl grad pa 9% er voldsomt stor, et privat drevet firma ma max ligge pa 2% under de samme betingelser
som opsat i Fynbus' svar.

Ad. 2

Bileltten forsgges k@bt via 9153 [xxxx] samt 5335[xxxx], sidstnaevnte nummer har tidligere vaeret brugt til til
bestilling, og hvis man ser pa loggen pa dette nummer vil man ogsa kunne se et eksemple pa at der ikke
kunne kgbes billet fra Odense til Faaborg, hvorfor der blev booket 2 gange Faaborg-Odense samme dag, da
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rejsebillet ikke kunne finde position, den pagaldende telefon er opsat med stgrre sikkerhed, og derfor vil
den ngdvendigvis ikke efterlade digitalt spor fgr keb er gennemfgrt.

Ad.3
Allerede i juni 2024, var det umuligt at bestille billetter via Fynbus' app, der kunne kun bestilles event/spe-
cielbilletter og ikke enkeltbilletter.

ad 4.
Det kommer teknisk set an pa om der er en mulig forbindelse til server, hvis server ikke kan tilgaes vil der
aldrig kunne efterlades et digitalt fodprint.

Ad 5.
der stilles spgrgsmal i gst og i vest af kontrollgrerne, dette kan henledes til darlig oplaering, eller at perso-
nen ikke kan handtere magten han har.

Ad 6.

det fremgar muligvis at man kan kraeve, ikke at man skal vaere i besiddelse af legitimation, og samtidig er
det sadan at man IKKE som borger i DK er forpligtet til at angive personlige oplysninger til andet end politi,
og domstol.

Kontrollgren beder aldrig personen om at skrive deres CPR.NR. de beder om det og taster det i deres termi-
nal selv, dette er stadig ulovligt, og ses ofte i bade busser og i letbanen i Odense, dette er som sagt stadig
ikke lovligt.

AD.7
Gar ud fra at rykkergebyret saledes er annulleret, igen henvises til en systemfejl, som dbenbart finder sted
nar det falder ud til Fynbus' fordel.

AD9

Det er jo helt sikkert afggrende, da Fynbus skriver i svaret til nummer 12 at kontrollgren altid spgrger
chauffgren om der er nogle tekniske problemer, det vil jo saledes have den indflydelse at kontrollgren har
spurgt og fejlen sa er blevet opdaget bagefter hvis kontrollgren har vaeret pa bussen fgrst, her er faktorer-
nes orden jo principelt af stor betydning, ogsa da chauffgrene i Faaborg ved forespgrgsel oplyser at rejsebil-
let appen har store udsving og ofte fejler, Fynbus ser dbenbart ikke i denne retning at spgrge ind til dette.

Ad 10

det vil jo vaere utroligt let, at zendre dette felt, igen ma man sige at det virker som om Fynbus ikke arbejder
med at ggre tingene lettere. Det er jo altafggrende at man retsmaessigt kan sikre at kunden har forstaet
kontrollgren.

Ad12

Sa er vi tilbage ved kontrollgren og magtfuldkommenhed, kan kontrollgren dokumentere at han rent faktisk
har spurgt chauffgren ??
denne dokumentation vil jeg gerne se fremvist,

Nar kontrollgren far at vide at der er et problem af kunden, kunne denne kontrollgr igen havde henvendt
sig til chauffgren og spurgt om der var kendskab til et problem, chauffgren er ikke ansat til at kontrollere
kontrollgren, som jo sagtens kan indstige af bagdgren savel som af fordgren, denne procedure bruges ofte,
det vil sige at komtrollgrerne ikke fglger de udstukne retningslinjer sa hvordan kan fynbus vaere sa skrasikre
om at kontrollgren har overholdt de retningslinjer som Fynbus har.
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Dette vil jeg ogsa gerne se dokumenteret.

forgvrigt har busserne frit flow, hvilket betyder indstigning ved alle d@re, dette stiller igen forklaringen om

at kontrollgren spgrg chauffgren om tekniske problemer i et darligt lys, da fynbus jo selv skriver at chauffg-
ren ikke har kontakt med alle kunder, sa hvordan kan forklaringen om at kontrollgren spgrger om tekniske

problemer sa tages for gode vare.

Angaende telefon nummer 9153[xxxx] sa er nummeret hemmeligt, hvordan kan Rejsebillet og fynbus vaere i
besiddelse af nogen form for information om dette nummer, desuden hvor laenge ma disse data gem-

mes og hvem har adgang til disse informationer. igen hvad er bilag 1 og 2 som kommer ud nar man udskri-
ver for disse viser jo ingenting, i hvert fald intet som jeg som udefrakommende forstar noget af.

Angaende det at kontrollgren kraever cpr.nr i bussen sa har vi sggt juridisk hjeelp angdende dette og det an-
ses som klart brud pa lovgivningen og der findes vidner som kan og vil bevidne at denne procedure bruges
af fynbus, og deres kontrollgrer og ogsa blev brugt denne dag og det blev overhgrt af flere passagerer som
jeg via mit netvaerk har vaeret i kontakt med, sa at der pastas andet sted i fynbus svar at det ikke gg@res sa er
det en direkte lggn.”

Fynbus har faet forelagt klagerens kommentarer, og har hertil svaret:

"Ad 1)
FynBus henviser til besvarelse af 20. januar 2025. FynBus har ikke yderligere bemaerkning hertil.

Ad 2 og 4)
Klager har tidligere beskrevet, at klagers sgns udfordring med at kgbe billet i Rejsebillet appen var forbundet
med darlig internetforbindelse.

Safremt man gnsker at kgbe en billet, skal mobilenheden have internetforbindelse, da Rejsebillet Appen el-
lers er uvirksom pa den pageeldende telefon. Uden internetforbindelse viser appen ikke nogen rejse/rute fra
et stoppested til et andet. (Bilag 3)

Ved kgb af enkeltbilletter i appen, skal der vaelges en rejse/rute. Som beskrevet ovenfor, vil dette ikke vaere
muligt, hvis enheden ikke har netvaerksforbindelse. Uden netvaerksforbindelse kan ej heller betales. Det er
derfor ikke muligt at kgbe en billet, ndr enheden ikke har netvaerksforbindelse. Brugeren af appen er sdledes
ikke i tvivl om, hvorvidt det er lykkedes at kabe billetten.

Dertil beskriver klager flere gange, at det ikke var muligt at kgbe en billet, hvorfor kunden ved péstigning af
bussen var bevidst om den manglende billet.

FynBus minder om, at ved brug af digitale billetter, skal billetten vaere modtaget ved pdstigning. FynBus fin-
der det godtgjort, at Rejsebillet appen havde almindelig drift den 15. juli 2024. FynBus henviser til tidligere
besvarelse samt de landsdaekkende rejseregler om kundens ansvar for internetforbindelse ved anvendelse af
digitale rejsehjemler. Uagtet om kundens telefon ikke kunne forbinde med Rejsebillet appen pa grund af
darligt netveerk eller ej, havde kunden ikke en digital billet ved pdstigning af bussen.

FynBus bemeerker ligeledes, at det er muligt at vaelge en rute/rejse ved at indtaste adresse/stoppested, sa-
ledes at det ikke er afggrende for billetkgbet, om telefonen eller appen kan fange GPS-lokationen.
FynBus har ikke grundlag for at tage stilling til kunders telefoners sikkerhedsopsaetning.

Ad 3)

I besvarelsen af den 20. januar 2025 skrev FynBus, at FynBus appen ikke blev lukket f@r 3. oktober 2024.
Dette er korrekt for sd vidt angdr event og specialbilletter, men klager har ret i, at salget af enkeltbilletter
ophgrte forud herfor. FynBus beklager fejlen og forseelsen i besvarelsen af den. 20. januar 2025, som skyl-
des undertegnedes misforstdelse.
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Salget af enkeltbilletter ophgrte pr. 4. juni 2024, og blev varslet pa flere forskellige mdder og blev igangsat
flere m&neder forud for aendringen. Nedenstdende tiltag blev ivaerksat i fordret 2024:

1. Information under de enkelte produkter pd FynBus.dk.

2. Information pd selve app’en og webshoppen. Kunden mgdte et breaking-banner og en boks, ndr denne
loggede ind, hvor kunden fik informationen som det fagrste.

3. Information pd infoskaerme, hvor budskabet blev skaerpet 3 gange, jo taettere vi kom pd datoen for ned-
lukning.

4. Organiske og paid opslag pad SoMe, herunder Facebook, med samme skaerpelse af budskab.

5. Nyhed pd FynBus.dk

6. Nyhed pd LinkedIn

7. Kundenyhedsbrev

FynBus bemaerker dog, at kunden med telefonnummer 5335[xxxx] havde oprettet en bruger og kgbt billet-
ter i Rejsebillet appen forud for udstedelsen af kontrolafgiften. (Bilag 2) Kunden har sdledes haft kendskab
til og gjort brug af Rejsebillet appen forud herfor, som var erstatningen for FynBus appen. Ligeledes beskri-
ver klager viden om, at enkeltbilletsalget var ophgrt i juni 2024. Det vurderes sdledes at veere dokumenteret,
at skiftet fra FynBus appen til Rejsebillet appen ikke har haft betydning for kundens manglende rejsehjem-
mel den 15. juli 2024.

Ad 5-12)
FynBus henviser til besvarelse af 20. januar 2025. Klager er ikke fremkommet med nye oplysninger. FynBus
har ikke yderligere bemaerkning hertil.

Ad 13)

Behandling og opbevaring af personoplysninger

Rejsebillet og FynBus’ besiddelse af telefonnummeret

Klager stiller i mail af 8. februar 2025 spgrgsmal til behandling af telefonnumre. Til oplysning af sagen, sggte
FynBus Ankenaevnets hjeelp til indhentelse af kundens telefonnummer for at undersgge klagers péstand om
forsgg pa billetkgb den 15. juli 2024. Klager oplyste Ankenaevnet om telefonnummeret i en e-mail den 10.
september 2024, som blev sendt til FynBus den 11. september 2024.

Anvendelse af Rejsebillet appen

Ved oprettelse af kundeprofil pd Rejsebillet Appen, skal et telefonnummer anvendes. Telefonnummeret ind-
tastes af kunden/brugeren selv. Det er muligt at benytte RejseBillet ved blot at registrere et mobiltelefon-
nummer til kgb af enkeltbilletter. FynBus kan oplyse, at kunden alene har oprettet sig med telefonnumme-
ret, hvorfor intet navn er tilknyttet brugeren i systemet.

Det er sdledes kunden og klager selv, der har oplyst telefonnummeret bdde i Rejsebillet appen og ved sags-
behandlingen af ankenaevnssagen. Dertil vil FynBus bemaerke, at FynBus ikke tidligere er gjort bekendt med,
at telefonnummeret er hemmeligt.

Oplysning og afgivelse af samtykke

Ved oprettelse af en kundeprofil i Rejsebillet appen, giver man den tilladelse til at behandle sine personop-
lysninger. FynBus henviser til og , som skal accepteres for an-
vendelse af Rejsebillet Appen. Ved oprettelse af en kundeprofil med telefonnummeret, kan systemet ikke se,
om nummeret er hemmeligt eller ej.

Dertil har klager ved indsendelse af klageblanketten pa FynBus’ hjemmeside, som findes her, afgivet sam-
tykke til, at FynBus ma behandle hendes og sgnnens personoplysninger. Det skal dog bemaerkes, at sgnnens
telefonnummer ikke blev oplyst i blanketten, men gennem ankenaevnet, jf. ovenfor.

Klager har ved indsendelse af blanketten givet samtykke til fglgende:

"Samtykkeerklaering

Jeg giver hermed tilladelse ti|, at nedenstiende oplysninger bliver brugt i behandlingen arf min henvendelse,
0g at FynBus mé kontakte mig i forbindelse med sagsbehandlingen. Jeg erkleerer desuden, at de oplysnin-
ger, jeg har opgivet, er korrekte. For oplysninger om FynBus' hdndtering af persondata, henvises til FynBus'
Privatlivspolitik, som du finder
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[Tom afkrydsningsboks] Jeg ansker at oprette en henvendelse og giver samtykke til behandling af mine op-
lysninger.”

Om opbevaring af oplysninger i forbindelse med udstedelse af kontrolafgifter og klagesagsbehandling henvi-
ses til FynBus’ , hvoraf bl.a. felgende fremgar:

" Billetkontrol Du kan blive madt af en kontrollor i bussen, og hvis du ikke har korrekt rejsehjemmel, regi-
strerer vi dine personoplysninger til brug for udstedelse af kontrolafgift, behandling af klager over udstedte
afgifter og opkraevning af skyldige belab. Herudover bruges dine personoplysninger indhentet i forbindelse
med kontrolafgifter til statistik og analyse.

Personoplysninger indsamlet i forbindelse med korrespondance om billetkontrol, opbevares i journalsystemet
indtil dette afleveres til Statens Arkiver, som sker hvert 5. &r. Selve kontrolafgiften slettes 3 &r efter det r,
hvor de er betalt.”

FynBus henviser desuden til om afgivelse af samtykke il
behandling af personoplysninger ved behandling af klagesager:

"[Tom afkrydsningsboks] Jeg giver hermed tilladelse og samtykke (*skal udfyldes)

Jf. Databeskyttelsesforordningen art. 6, stk. 1, litra a) til, at sekretariatet for ankenaevnet og ankenaevnet
mé indhente, modtage, anvende og opbevare data og dokumenter om min rejsekorthistorik og data om
mine mobilbilletter og mobilperiodekort samt avrige relevante personlige data, som mdétte vaere af betydning
for sagens oplysning og afgarelse. Jeg kan til enhver tid kan tilbagekalde samtykket til behandling af klage-
sagen ved at skrive til sekretariatet. Behandlingen af oplysninger om min indbetaling af klagegebyr og anke-
neevnets tilbagebetaling af klagegebyr til mig sker i medfar af Databeskyttelsesforordningen art. 6, stk. 1,
litra c). Disse oplysninger vil derfor ikke blive slettet, da ankenaevnet er forpligtet til at opbevare disse oplys-
ninger i 5 &r, jf. Bogfaringsloven § 10.”

Adgang til personoplysninger

Udover kundecentermedarbejdere og teknikere i FynBus og i Rejsekort og Rejseplan A/S, har klagesagsbe-
handlere i FynBus adgang til de oplysninger, som behandles i klagesagen sdvel som medarbejdere i Anke-
naevnet.

Ad 14)

Om oplysninger om bilag 1 og 2 henviser FynBus til 2. punkt i FynBus’ besvarelse af 20. januar 2025. Klage-
ren er ved klagen til Ankenaevnet ikke fremkommet med nye oplysninger, der giver grundlag for, at FynBus
andrer afggrelsen. FynBus fastholder dermed afggrelsen om den udstedte kontrolafgift.”
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Sadledes som sagen foreligger oplyst med loggen fra Rejsebillet-appen fra de to telefonnumre, som
klageren har oplyst, at hendes sgn forgaeves forsggte at kgbe billet fra, laagger ankenzevnet til
grund, at der pd det ene telefonnummer ikke var nogen aktivitet den 15. juli 2024, og at der pd
det andet nummer, fgrst blev oprettet en profil i appen efter, at kontrolafgiften var blevet udstedt.

Fynbus har oplyst, at det ikke er muligt at kagbe billet i appen uden fgrst at have oprettet en profil.

Fynbus har videre oplyst, at Back Office viser, at der i tidsrummet mellem kl. 6:47-8:47 var 840
billetkgb og 91 fejlede kagb, der indebzerer alle typer fejl, inkl. fejl i appen, enheden Igbet tar for
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strgm, fejl i kommunikationen med indlgser (MobilePay og betalingskort), manglende daekning pé
kontoen, kunden afbryder betalingsprocessen og lignende, samt at de 91 fejlede kab ikke kan ta-
ges som udtryk for en systematisk fejl i appen.

Som fglge af det anfgrte, finder ankenaevnet det ikke for tilstraekkeligt godtgjort, at det skyldtes
en fejl i Rejsebillet-appen, der gjorde, at klagerens sgn ikke kunne kgbe en billet inden péstigning
den 15. juli 2024.

Herefter blev kontrolafgiften til klagerens sgn pélagt med rette, og da det ikke er en betingelse for
at pdleegge en kontrolafgift, at passageren bevidst har sggt at unddrage sig at betale for rejsen,
finder ankenaevnet, at der ikke har foreligget sddanne saerlige omstaendigheder, at kontrolafgiften
skal frafaldes.

For sd vidt angdr de af klageren rejste spgrgsmal, der er gengivet ovenfor, anses disse for besva-
ret under den indledende sagsbehandling, og spgrgsmal om, hvorvidt Fynbus har overholdt reg-
lerne om behandling af persondata, falder uden for ankenaevnets virke og henhgrer under Datatil-
synet.

Forbrugerrddets repraesentanter udtaler kritik vedrgrende stgrrelsen af kontrolafgiften:

"Forbrugerrepraesentanterne finder, at kontrolafgifter over 750 kr. ikke star rimeligt i forhold til
forseelsens omfang. Mange brugere af den kollektive transport pélaegges kontrolafgifter, selvom
de har forsggt at betale korrekt, men har begdet mindre fejl i et selvbetjeningssystem, der bliver
mere og mere komplekst. Det er desuden bekymrende, at trafikselskaberne — som monopollig-
nende virksomheder — selv fastsaetter kontrolafgifternes stgrrelse. Dette giver selskaberne mulig-
hed for at indfgre kontrolafgifter, som ville vaere forretningsskadelige, hvis der var reel konkur-
rence pd markedet. Forbrugerrepraesentanterne indgiver derfor en mindretalsudtalelse vedrgrende
kontrolafgiftens stgrrelse. Dette aendrer ikke sagens udfald, men kontrolafgiften bgr nedskrives til
750 kr.”

RETSGRUNDLAG:

Ifglge lov om trafikselskaber § 29 kan selskabet udstede kontrolafgift og paleegge ekspeditionsge-
byr til en passager, der ikke pa forlangende foreviser gyldig rejsehjemmel.

I de Fzelles landsdaekkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har
vedtaget, preeciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind pa& Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pa 1.000 kr. for
voksne. Det geelder ogsd, hvis passageren har kgbt rejsehjemmel via en mobil enhed, der ikke kan
kontrolleres, f.eks. hvis denne er Igbet tar for stram eller gdet i stykker. Det er passagerens an-
svar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pa den mobile enhed far pastigning.

I busser, hvor check ind sker om bord, skal check ind ske straks efter pdstigning uden ungdigt op-
hold, og inden passageren szetter sig ned.
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Som passager uden gyldig rejsehjemmel betragtes ogsa passager, der benytter kort med begraen-
set tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid, eller hvis andre rejsebe-
graensninger ikke overholdes (f.eks. for hvorndr cykler mad medtages, eller om der er betalt metro-
tilleeg). Passagerer, der rejser alene pd andres Rejsekort Personligt eller med en anden kundetype,
end passageren er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid selv
veere checket ind pd kortet pd de rejser, hvor et Rejsekort Personligt benyttes.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anfgrer fglgende:

" Klagen omhandler at min sgn har faet en kontrolafgift for at kgrer bus uden billet, afgiften gives inden
bussen afgar fra stoppested Faaborg rutebilstation, og skyldes at han forsggte at kgbe en billet, men den
nye app rejsebillet virkede ikke, hvilket kontrollgren ogsa kunne se, men at han var ngdt til at give dem en
bgde og at de sa bare skulle klage, nar nu appen ikke virkede.

kontrollgren oplyste ikke om at de kunne kgbe en turistbillet via fynbus's gamle app, hvilket kunne have
Igst problemet, mener at han bgr veere behjaelpelig i tilfeelde af fejl pa app.

Har talt med flere chauffgrer som alle har kunne fortzelle at appen ikke virkede den pageeldende dag, og
generelt er meget fejlfyldt, den kunne ikke tage mod betaling, eller finde GPS koordinater.

desuden beder kontrollanten om CPR.nr som han gnsker oplyst mundtligt i en bus med andre passagerer
som kan hgre dette, hvilket ikke er saerlig smart og helt sikkert heller ikke lovligt.

@nsker at opna: Det som vi gar efter er fuld medhold, saledes at kontrolafgiften slgjfes, og trafikselska-
berne tvinges til at finde alternativer nar Apps ikke virker.

Indklagede anfgrer fglgende:

" FynBus fastholder afgarelsen om den udstedte kontrolafgift.

FynBus har gjort kunden opmaerksom pa, at alle kunder skal veere i besiddelse af gyldig billet ved rejser med
bus, tog og metro, jf. de feelles landsdeekkende rejseregler,

Det falger ligeledes af rejsereglerne, at det er kundens eget ansvar at have en gyldig blllet og at det er kun-
dens ansvar, at billetten er endeligt modtaget pa kundens mobiltelefon fgr pastigning.

Ved kontrollen den 15. juli 2024 kunne kunden ikke fremvise en gyldig billet efter pastigning, hvorfor FynBus’
kontrollgr udstedte en kontrolafgift.

Kunden gagr i sin klage til FynBus og Ankenaevnet opmaerksom p3, at kunden ikke kunne kgbe en billet i Rej-
sebillet App“en. En kunde skal for at kunne kgbe en gyldig billet vaere oprettet som bruger i Rejsebillet
app’en. FynBus kan dog se, at kunden fgrst har oprettet en konto i Rejsebillet app’en den 15. juli 2024 kI.
07.48 efter at have modtaget kontrolafgiften kl. 07.47.

FynBus har endvidere anmodet Teknisk IT (enhed hos FynBus) om at undersgge, om der har veeret tekniske
problemer med Igsningen. Teknisk IT er ikke bekendt med, at der var problemer med Rejsebillet app’en den
15. juli 2024.

Klageren er ved klagen til Ankenaevnet ikke fremkommet med nye oplysninger, der giver grundlag for, at

FynBus eendrer afggrelsen. FynBus fastholder dermed afggrelsen om den udstedte kontrolafgift.”

P& ankenavnets vegne
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