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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 25-0033
Klageren: XX
2300 Kbh. S
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S
CVR-nummer: 21 26 38 34
Klagen vedrgrer: Billet til 24 kr., der gnskes retur, fordi den udstedte kontrolafgift funge-

rede som billet til rejsen, som dermed er blevet betalt to gange
Metro Service afviser dette

Ankenaevnets
sammensaetning: Naevnsformand, dommer Lone Bach Nielsen
Dorthe Thorup
Nikola Kigrboe
Helle Berg Johansen
Dorte Lundqvist Bang

Ankenzevnet for Bus, Tog og Metro har pd sit mgde den 18. juni 2025 truffet fglgende

AFGORELSE:

Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling
af billetten til 24 kr.

Da klageren ikke har fadet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenzevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

- 000 -

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg fx pd www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klageren rejste med Metroen den 10. januar 2025 fra Ngrrebro st., hvor han kom ned ad trap-
perne og s& Metroen holde, han hoppede ombord, og var overrasket over, at dgrene lukkede, og
at der straks kom en steward hen til ham, selv om han stod med sin mobil i h&nden og var i gang
med at kgbe en billet.

Det fremgar af sagens logs, at dgrene lukkede i Metroen kl. 14:33:27, og at den forlod Ngrrebro

st. kl. 14:33:30. Som rejsehjemmel bestilte klageren i DOT-appen en 2-zoners billet fra sin loka-
tion, Ngrrebro st., kl. 14:34:42, og billetten blev betalt kl. 14:34:50:

Ordre- og billetdetaljer

Se billetdetaljer samt kundeinformation pd kebstidpunktet. Refusion, gensendelse af
kvittering samt annullering af den aktuelle billet er ogsé muligt.

Ordreinformation Billetinformation

Billet information

BILLETTYFE: PASSAGERTYPE:

Zonehbillet Woksen

STAMKORTMUMMER: STARTZONE:

IKKE OPLYST 1002

BILLETHUMMMER: SLUTZOME:

2482925122v1 IKKE OPLYST

VARENUMMER: ANTAL GYLDIGE ZONER:

30 7

BILLETSTATUS: GYLDIGE ZONER:

Udlgbet 1001, 1002, 1003, 1030, 1031, 1032,

BILLET GYLDIG FRA:
10 Jan 2025 - 14:34:50

BILLET GYLDIG TIL:
10 Jan 2025 - 15:49:50

PRIS:
2400 kr.

Billethistorik

1033

SGGEMETODE FRA:
Min lokation (55699738, 12537404):
<br=Marrebro 5t (Metro)

S@GEMETODE TIL:
Hurtigkab: 2 zoner

Status Handling Tidspunkt

Gennemfzrt Ordre modtaget 10 Jan 2025 - 14:34:42

Gennemfart Betaling gennemfart 10 Jan 2025 - 14:34:50

& 5=

Gennemfart Betaling autoriseret/reserveret 10 Jan 2025 - 14:34:50

Gennemfgrt Download af billet bekreeftet 10 Jan 2025 - 14:34:58

e o| e o @

Gennemfart Billet abnet 10 Jan 2025 - 14:34:58
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Da mobilbilletten farst var gyldig efter klagerens pastigning p& Metroen, blev kontrolafgiften ud-
stedt med den begrundelse, at billetten var modtaget efter pastigning.

I forbindelse med kontrollen tog stewarden et foto af klagerens telefon kl. 14:36:
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Den elektroniske kontrolafgift:

uuuuu o=

£CreatedDate>2825-81-18T14:39: 87 .1970008<
<FeeDate>2025-01-10T14:33:00.0000000</FeecDat
<Line>M3/M4</Line>
<StationfFrom>N¢rrebro</StationFrom>
<StationTo>K¢benhavn H</StationTo>
<Adult>true</Adult>

<Child>false</Child>
<NumberOfBikes>0</NumberOfBikes>
<NumberOfDogs >@</Number0fDogs>
<Cause>Modtaget efter pastigning</Cause>
<UnequalZones>false</UnequalZones>
<PaidCash>false</PaidCash>
<Amount>750</Amount>
<Cancelled>false</Cancelled>
<ChangedComment/>
<PaymentReceivedByUser/>

<Note/>
<TicketType>Mobilbillet</TicketType>

P i VO iiha o I

Klageren anmodede efterfglgende Metro Service om at annullere kontrolafgiften, fordi de kunne
se, at han altid betaler for sine rejser, og var i gang med at kgbe billetten, da dgrene lukkede og
stewarden med det samme kom hen til ham:

4

Jeg har modtaget en kontrolafgift, pa en uheldig situation.

Jeg betaler altid, nar jeg kere med offentlig transport. Kom ned af trappemne, samtidigt med
der holdt en metro, gik ind i metroen, men i denne situation, kom det helt bag pa mig, at da
derene lukkede, meldte kontrolleren sig, og selv om jeg stod med mobilen i handen, og i
gang med et keb. han ville ikke se mine tidligere keb, hvor man kan se jeg betaler altid. Jeg
er mest vant til at kere med bus 5C, og nu med metro, grunden et kursus forleb startet den 6.
Er blevet tiekkede mange gange i lebet af ugen, uden problemer, men her faldt det forket ud,
det havde jeg ikke prevet for.

Haber nu at med medsendte billede som bevise for at jeg betaler altid, kommer mig til gode,
og at det accepteres som betalt.

(den 6. 7. forgik hjem rejsen med tidligere kollega)

Metro Service fastholdt kontrolafgiften med den begrundelse, at klageren ikke havde modtaget
mobilbilletten pa sin telefon inden pdstigning, sdledes som rejsereglerne foreskriver:
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Du har modtaget en kontrolafgift, idet det er konstateret, at din billet ikke var endeligt modtaget for pastigning, og
kontrolafgiften er derfor korrekt udstedt.

Af handelsbetingelserne for SMS-billetter og DOT Billetter appen fremgar det, at billetten skal vaere modtaget
inden pastigning. Laes eventuelt mere pd www.dinoffentligetransport.dk.

Metroen kgrer i lighed med de gvrige kollektive trafikmidler | Hovedstadsomradet efter et selvbetjeningssystem,
hvor det er passagerens eget ansvar at sgrge for gyldigt kort eller billet, inden rejsen pabegyndes.

I vores system kan jeg se, at det metrotog du rejste med, kerte fra Ngrrebro station kl. 14:33:27.

Fra kebshistorikken pa din profil i DOT Billetter app’en, kan jeg se at du farst modtog din billet kl. 14:34.58, over
et minut efter metroen var kert fra Nerrebro station.

Ud fra ovenstdende fastholdes din kontrolafgift derfor, og jeg vedhafter et nyt indbetalingskort, som du kan
benytte. Altemativt kan kontrolafgiften betales online her. Du kommer videre til betaling ved at indtaste nummeret

pa kontrolafgiften 013 -

”

Dette fik klageren til at anmode Metro Service om at fa prisen for billetten refunderet, for ndr han
betalte kontrolafgiften, ville han dermed ogsa have betalt for rejsen endnu engang ud over den
billet, han kabte:

Nar kontrolafgiften er betalt, hvornar og hvordan, tilbage betales den billet som | har demt for
at vaere ugyldig?

Metro Service afviste at refundere de 24 kr., fordi klageren kunne have benyttet billetten til at
rejse videre med tog eller bus efter rejsen med Metroen:

Ubenyttede eller delvist benyttede billetter refunderes ikke, idet billetterne kan benyttes i de gvrige offentlige
transportmidler i Storkebenhavn.

Derfor kan jeg desvarre ikke imgdekomme dit gnske om refusion af din omtalte billet

14

Derefter indbragte klageren sagen for ankenaavnet, hvor han har praeciseret, at han alene gnsker
en stillingtagen til, om de 24 kr. skal refunderes til ham.

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:

Indledningsvist bemaerker ankenaevnet, at klageren har indbetalt et klagegebyr pa 80 kr. for be-

handling af klagen over manglende refundering af billetten til 24 kr., og at han er blevet gjort op-
maerksom p3, at der ikke vil blive taget stilling til kontrolafgiften, idet dette kraever indbetaling af

et klagegebyr pd 160 kr.

Denne sag angar alene om, Metro Service er forpligtet til at refundere de 24 kr. fordi klageren har
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betalt kontrolafgiften, der var gyldig som billet til den videre rejse med Metroen.

Sdledes som forarbejderne til reglerne for trafikvirksomhedens opkraevning af kontrolafgifter er
formuleret, er det ankenzevnets opfattelse, at lovgiver ikke givet hjemmel til, at passageren, der
bliver pélagt en kontrolafgift, kan kreeve at f& refunderet en eventuel billets pris.

Né&r det hertil kommer, at klagerens mobilbillet ville veere gyldig til rejse med tog og bus efter kon-
trolafgiftens udstedelse, finder ankenaevnet ikke grundlag for at palaegge Metro Service at refun-
dere billettens pris til klageren.

RETSGRUNDLAG:

Bemaerkninger til § 6 i lov om kollektiv trafik for hovedstaden nr. 274 af 3 maj 1988.

Takst- og billetteringssystemet for S-baneme er baserct pd, at passagereme selv pdser, at den pagzldende billet eller kort er gyldig til
dgn rejse, der foretages. Systemet er indfort for at give passagereme mulighed for hurtig adgang til perroner og tog uden sinkende
billetkontrol isxer i myldretiden og for at spare vaesentlige personalcudgificr, som | modsat fald matte dackkes gennem egede
billetpriser eller aget skattetilsvar. For at motivere passagereme til ikke at sege at unddrage sig betaling eller fuld betaling mé
passageme | mangel af gyldig billet eller kort betale en serlig forhajet pris betegnet »kontrolafgift.

H)cn_\mcl li.l at opkraeve den serlige forhojede betaling findes i 1977-lovens §§ 1 og 4, hvorefter Hovedstadsridet fastsetter takster
og billetteringssystem for den lokale persontrafik med DSB's tog inden for hovedstadsomridet.

Da selskabet iﬁxlgc. forslaget fastszcttcr takster ogbilletteringssystem gives der i stk. 2 hjemmel til at opkreve kontrolafgift for busser,
DSBs tog og for privatbancme. Afgiften vil tilfalde hhv. selskabet eller den banevirksomhed, der opkraever afgiften.

Opku:vninge_n af kontrolafgificn er forbundet med betydelige administrative omkostninger, ndr den ikke betales straks i tog eller bus,
hvorfor der gives hjemmel til at opkrave et ekspeditionsgebyr, ndr passagererne senere mé erindres om betalingen. Endvidere
foreslds det, at afgift og gebyr kan inddrives ved udpentning.

Jernbaneloven LBK nr 1091 af 11/08/2023

§ 14. Jernbanevirksomheder, der via kontrakt udfgrer offentlig servicetrafik, kan opkraeve kon-
trolafgifter, ekspeditionsgebyrer og rejsekortfordringer.

Stk. 2. Passagerer, der ikke er i besiddelse af gyldig rejsehjemmel, har pligt til pa forlangende at
forevise legitimation for jernbanevirksomhedens personale med henblik pa at fastsla passagerens
identitet.

LOV nr. 686 af 27/05/2015 om Jernbaner § 14:

§ 14. Jernbanevirksomheder kan opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer,
der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel.

Stk. 2. Kontrolafgifter og ekspeditionsgebyrer som naevnt i stk. 1 inddrives efter lov om inddri-
velse af geeld til det offentlige. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan inddrive skyldige belgb ved
modregning i overskydende skat.
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Stk. 3. Passagerer, der ikke er i besiddelse af gyldig rejsehjemmel, har pligt til pa forlangende at
forevise legitimation for jernbanevirksomhedens personale med henblik pa at fastsla passagerens
identitet.

Stk. 4. Transportministeren fastsatter neermere regler om jernbanevirksomhedens adgang til at
opkreaeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr, jf. stk. 1.

Bemeerkninger til det oprindeligt vedtagne lovforslag 2014 /1 LSF 162 om Jernbanelov §14
om kontrolafgifter:

Til§ 14

Bestemmelsen er en viderefgrelse af den geeldende jernbanelovs § 23, stk. 1- 3, med sproglige
endringer. m.v..

Efter det foreslaede stk. 1 kan jernbanevirksomheder opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr
for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel, som f.eks. billet eller et kort.

Ugyldig rejsehjemmel kan f.eks. veere ukorrekt indtjekket rejsekort til rejsen, eller hvis kunden
har kgbt rejsehjemmel via en mobil, og denne er lgbet tgr for strgm eller gdet i stykker.

Andre tilfeelde af ikke-gyldig rejsehjemmel omfatter kunder, der benytter kort med begranset
tidsgyldighed, f.eks. et pensionistkort, uden for kortets gyldighedstid, eller hvis andre rejsetidsbe-
graensninger ikke overholdes, f.eks. i forhold til hvornar cykler ma medtages i toget.

Efter det foreslaede stk. 2 inddrives kontrolafgifter og ekspeditionsgebyr efter lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan inddrive skyldige belgb ved mod-
regning i overskydende skat. Efter lov om inddrivelse af geeld til det offentlige er told- og skattefor-
valtningen restanceinddrivelsesmyndigheden. Det indebzerer blandt andet, at der vil kunne ske
modregning i eksempelvis krav pa overskydende skat, som skyldneren matte have. Ved bestemmel-
sens sidst pkt. om modregning i overskydende skat ggres det muligt for private jernbanevirksom-
heder, omfattet af jernbaneloven, at indtraede i retten til skyldnerens overskydende skat.

Herudover bestemmer stk. 3, at passagerer, der ikke er i besiddelse af gyldig rejsehjemmel, har
pligt til pa forlangende at forevise legitimation over for jernbanevirksomhedens personale med
henblik pa at fastsla passagerernes identitet. I praksis betyder det ofte, at kunden legitimerer sig
ved kgrekort eller andet retsgyldigt dokument med foto og kvitterer for modtagelse af kontrolafgift,
hvoraf fremgar navn, adresse, fgdselsdato og underskrift. Ved udstedelse af kontrolafgift kan der
foretages opslag i CPR-registeret til identifikation eller kontrol af kundens oplysninger.

Transportministeren bemyndiges i stk. 4 til at fastsaette regler om jernbanevirksomhedernes ad-
gang til at opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr, jf. det foreslaede stk. 1. Bemyndigelsen er i
dag udmgntet i bekendtggrelse nr. 1132 af 28. september 2010 om farligt gods, kontrolafgifter og
tilladelse til jernbanevirksomhed m.v. Kontrolafgift og ekspeditionsgebyr fastszettes i jernbanevirk-
somhedens forretningsbetingelser. Det er hensigten at viderefgre bekendtggrelsens bestemmelse
om kontrolafgifter og ekspeditionsgebyrer.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:

Klageren anfgrer fglgende:

" Klagebeskrivelse: Jeg har betalt for en billet og féet kontrolafgift.
Med denne kontrolafgift, er min billet blevet afvist.
Kontrolafgiften daekker som betaling for min rejse, sd derfor vil jeg have mine penge tilbage for den billet
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der ikke kunne bruges.

ellers har jeg betalt for den samme rejse to gange.

da den kun daekker 2 zoner, kan der ikke tales om helt eller delvist brugt.

Afgiften er blevet betalt.

@nsker at opna: Jeg vil have 24 kr. tilbage, for den billet der blev afvist, ogsad grundet resten min rejse er
blev af kontrolafgiften.”

Indklagede anfgrer fglgende:

" Bemaerk: Sagen vedrarer ikke selve kontrolafgiften, men at klageren har fdet afslag pd at fG udgiften til en
mobilbillet refunderet. Afqgiften er betalt.

Klageren blev billetteret den 10. januar 2025 kl. 14:33 i metrotog nr. 20 mellem Ngrrebro station og Kgben-
havn H station.

Klageren havde ikke gyldig billet da han steg ombord pa toget, men indledte fgrst billetkgbet pa sin telefon
efter ombordstigning. Se vedhaftede pdf-fil med Klagerens fgrste henvendelse.

Da gyldig rejsehjemmel skal vaere anskaffet inden rejsestart blev klageren palagt en kontrolafgift i henhold
til geeldende regler.

I sin fgrste henvendelse til Metro gjorde klageren indsigelse over afgiften, som blev fastholdt med henvis-
ning til rejsereglernes krav om gyldig billet inden ombordstigning.

I sin anden henvendelse spurgte klageren om hvordan/hvornar billetten blev tilbagebetalt nar fgrst kontrol-
afgiften var indbetalt.

| sit andet svar til klageren svarede Metro, at billetten ikke ville blive refunderet da den kunne benyttes i de
gvrige transportmidler i Kgbenhavn.

I sin henvendelse til Ankenavnet udtrykker klageren sig saledes:

Klagebeskrivelse: Jeg har betalt for en billet og fdet kontrolafgift.

Med denne kontrolafgift, er min billet blevet afvist.

Kontrolafgiften deekker som betaling for min rejse, sG derfor vil jeg have mine penge tilbage for den billet
der ikke kunne bruges.

ellers har jeg betalt for den samme rejse to gange.

da den kun daekker 2 zoner, kan der ikke tales om helt eller delvist brugt.

Afgiften er blevet betalt.

@nsker at opna: Jeg vil have 24 kr. tilbage, for den billet der blev afvist, ogsd grundet resten min rejse er
blev af kontrolafgiften.

| De Fzelles Rejseregler, som kan leeses i deres helhed pa dette link Faelles-landsdaekkende-rejseregler.ashx
star der blandt andet:

2.5. Refusion og ombytning
Kunden kan kun fa refunderet eller ombyttet sin rejsehjemmel, hvis dette udtrykkeligt er fastsat for

det enkelte produkt.

En mobilbillet som den klageren anskaffede er ikke refundérbar.

Klagerens pastand om at billetten kun gjaldt til 2 zoner er ikke korrekt.



https://www.rejsekort.dk/-/media/dms/Faelles-landsdaekkende-rejseregler.ashx
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Da billetten blev kgbt i zone 02 kunne den, udover, at billetten — i modsaetning til metroafgiften — kunne
anvendes til rejse med bade bus og s-tog, sa var den ogsa, pa grund af ringzoneprincippet, gaeldende til
rejse i zonerne 01 og 03 samt zone 30, 31, 32 og 33 med udgangspunkt i zone 02. Se nedenstdende foto af
klagerens mobilbillet samt udsnit fra et zonekort der er hentet fra DOT’s hjemmeside (det r@de felt er zone
02) hvor gvrig information om fx ringzoner kan tilgas Ringzonekort - Vaelg ringzone centrum pa kortet...

Veerlpse
52

Af den elektroniske kontrolafgift, se vedhaeftede pdf-fil, fremgar det, at stewarden indledte afgiftsudstedel-
sen kl. 14:33.

Af tog nr. 20s elektroniske logbog kan man se hvornar toget ankom, dbnede og lukkede dgre og afgik til/fra
Ngrrebro station, se herunder:

10/01/2025 14:33:30 020 Train Departure Morrebro MNorrebros Runddel
10/01,/2025 14:33:27 020 Platform Doors Closed Morrebro Norrebros Runddel
10/01,/202514:33:27 020 Train Doors Closed Morrebro Morrebroz Runddel
10/01/2025 14:33:11 020 Train Doors Qpening Morrebro Morrebros Runddel
10/01,/202514:33:10 Q20 Platform Doors Opening Morrebro Norrebros Runddel
10/01,/2025 14:33:09 D20 Train Arrival Marrebro Norrebros Runddel

Fra DOT BackOffice har vi hentet klagerens konkrete billetkgb, se herunder, som viser at klageren fgrst ind-
ledte sit billetkgb kl. 14:34:42 — og altsa efter metroen havde forladt Ngrrebro station samt at billetten ikke
var klar til fremvisning fgr kl. 14:34:58 hvor metroen var naet til Nuuks Plads station.


https://ringzoner.dinoffentligetransport.dk/
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Ordre- og billetdetaljer

Se billetdetaljer samt kundeinformation pd kebstidpunktet. Refusion, gensendelse af
kvittering samt annullering af den aktuelle billet er ogsd muligt.

Ordreinformation Billetinformation

Billet information

BILLETTYPE: PASSAGERTYPE:
Fonebillet Voksen

STAMKORTNUMMER: STARTZONE:

IKKE OPLYST 1002

BILLETMUMMMER: SLUTZONE:

24532925122vV1 IKKE OPLYST

VARENUMMER: ANTAL GYLDIGE ZONER:

30 7

BILLETSTATUS: GYLDIGE ZONER:

Udlgbet 1001, 1002, 1003, 1030, 1031, 1032,
BILLET GYLDIG FRA: g0

10 Jan 2025 - 14:34:50 SOGEMETODE FRA-

BILLET GYLDIG TIL:
10 Jan 2025 - 15:49:50

PRIS:
2400 kr.

Billethistorik

Status

Min lokation (53699738, 12537404):
<br=Mgrrebro 5t. (Metro)

S@GEMETODE TIL:
Hurtigkab: 2 zoner

Tidspunkt

® Gennemfert 10 Jan 2025 - 14:

® Gennemfgrt Betaling gennemfart 10 Jan 2025 - 14:34:50
® Gennemfart Betaling autoriseret/reserveret 10 Jan 2025 - 14:34:50
® Gennemfert Downlozad af billet bekreeftet 10 Jan 2025 - 14:34:58
@® Gennemfart 10 Jan 2025 - 14:34:58

Klageren modtog selve afgiften fordi han ikke kunne fremvise gyldig rejsehjemmel pa forlangende som det
star anfgrt i rejsereglernes afsnit 2.4.2. ‘Seerligt for mobilprodukter’ og afsnit 2.7.1. ‘Gyldighed af rejsehjem-

mel’.

Klageren bestilte alts3, til trods for at stewarden havde henvendt sig til ham og indledt afgiften kl. 14:33,
alligevel en mobilbillet kl. 14:34 og bzaerer dermed selv ansvaret for at han har haft udgift til en billet samti-

digt med at han blev palagt en kontrolafgift.
Metros afvisning af klagers krav fastholdes hermed.”

Til dette har klageren gjort gaeldende:

n”

Mine bemgzerkninger.

Forord:

Det er menneskeligt at fejle og det menneskeligt at tilgive.
Indtil at man giver magten til boglige/jurister og aktionerne.

10
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Lad mig starte med at det skrivende ord er ikke min magt, men tankerne er der og der er mange,
som omhandler béde den behandling som i Ankenaevnet og Transportselskaberne giver.

Jeg vil afgive mine bemaerkninger i forskellige afsnit, som en del af forklaringen p& hvorfor jeg
burde fra starten af have haft annulleret /nedsat afgiften og da det ikke skete, burde havde faet
mine penge tilbage for den billet jeg kabte.

1. Man skal kende de regler men rejser under.

Det er det der kraeves og som farst leeses grundigt ndr uheldet er ude og det er for sent.

Jeg er it ngrd, jeg ved at der er ingen af dem som der er inde i denne type sager, som har
laest/sat sig ind i de regler som Apple, Google & Microsoft har, alligevel accepterer alle disse reg-
ler, ellers kan man ikke bruge deres telefoner/udstyr.

2. Zone regler.

Det der frem gar mest tydeligt, er at man skal betale for de zoner man rejser i.

Men dette er ikke rigtigt, ndr man kgber en enkelt billet, s& geelder det som selskaberne kalder for
”Ring zoner”. Men s& skal man jo ikke betale for alle de zoner men rejser i. (jeg ved godt at hvis
man saetter sig ind i alle rejse reglerne sa finder man det.)

Bekrebet "Ring Zoner” bgr gares tydeligere, s3 man undgdr at betale for en forkert regel.

eks. med metroen kan man rejse i hele omrddet som metroen daekker, med undtagen af to stop,
som er Kastrup station og lufthavnen, ellers kan man med to zoner rejse i hele metro omradet, det
er angivet pd tavler over stationer/zoner som findes ved betalings automaterne.

Jeg kgbt til i mange &r 3 zoner for at komme fra zone nr. 3 til zone nr. 2 via zone nr. 1, dette var
en fejl, fordi jeg betalte for de zoner jeg kgrte igennem som jeg far at vide/lzest man skal.

3. Kontrol i offentlig transport

Kontrollgrer er tilstede for at forhindre personer som ikke vil betale for transporten, de er ikke der
for at give afgifter til personer som altid betaler for transporten med offentlig transport system,
men de udfgre deres job godt, og skal ikke diskuteres med, det er forstaeligt nok, selv om man al-
ligevel prover, da det ikke virker s& ma man jo se om selskabet kan se det fornuftige i at annullere
eller seenke afgiften som de kan ifglge loven/reglerne.

4. Kontrolafgiften.

Der star ingen steder at en kontrolafgift deekker resten af rejsen i samme trafikselskab, det kan
man farst laese ndr man far afgiften i hdnden og ndr men er meget pligt opfyldende, og meget be-
rert af situationen, s kgbte jeg en billet.

Denne situation, hvor jeg ikke ndede at kabe en billet, var jeg mentalt ude af balance, fra da jeg
forlod kursuset, altsd jeg var et menneske med mange tanker de forkerte steder og havde i denne
kontrol. Jeg klagede over afgiften, og beviste at jeg ikke bevist ikke havde faet kgbet en billet i
tide, fordi jeg kaber altid billetter og tidligere med for mange zoner, det ggr jeg ikke mere for nu
kender jeg til ordet "Ring Zoner”, og hvor geografisk urimelig Zone nr. 2 er, som man kan se pa
det ved heaeftet billede.
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Jeg laeste mange af Ankenaevnets afggrelser og kunne se at der kikkes ikke p& om man handlet
bevist eller ej, man kikker kun pa de skrivende regler og om der er overholdt, og valgte derfor ikke
at anke.

5. Stgrrelsen pd afgiften.

I loven/Regler star skrevet af afgiften max ma veere kr., men transportselskabet bestemmer selv,
hvis afgiften annulleres eller saenkes, som det sker hvis man har et maneds kort, her har man
valgt at register hvis der er givet en kontrolafgift, i tilfaldet at det skulle ske igen.

Hvis man beviser at det er en uheldig situation og ubevist s& vil man ikke laegge vaegt pa det men-
neskelige men henviser til de skrivende regler som alle har lzest. (Jeg har lsest mange nu, og der
er mange, alt efter hvilken type det drejer sig om, alle med deres egne tekster)

Det kan undre mange at selv om at man beviser at man altid kgber billet og var havnet i denne
situation ved et uheld, ikke fd afslag pa kontrol afgiften, med registrering hvis det skulle ske igen
over en periode, maske sa mister trafikselskabet for mange penge.

6. Afvist/Ugyldig billet.

De finder regler frem om "Refusion og ombytning”, det er ikke det jeg skriver/beder om

Da jeg kabte billetten, jeg blev ikke oplyst om at den afgift jeg far i hdnden daekker resten af rej-
sen, og at derfor et den billet jeg kgber ikke ngdvendig, og vil ikke blive godkendt som daekning af
rejsen. S& da de afviser billetten, s& skal jeg have mine penge tilbage for den billet som selskabet
har kendt ugyldig.

7. 2 Zoner.

Det er tydeligt at se at man er ligeglade med at man kun skal fra A til B, men oplyser er man kan
rejse i mange flere zoner end 2, geeldende fra 01 og 03 osv...

Hvis man laeser hvad jeg skrev, sa star der "daekker kun 2 Zoner”, der naevnes ikke specifikke
zone nummer, og hvis man kikker p& de billeder de viser sd sta der skrevet eks. “Billettype: 2 zo-
ner Voksen” eller "Sggemetode til: hurtigkgb: 2 zoner”

Jeg begynder ikke at rejse rundt i alle zonerne, grundet at jeg har faet en kontrolafgift, eller fordi
de mener at jeg aldrig har rejst fra hjemmet og til kursuset og retur, men rundt i alle zonerne.

8. Betale for den samme vare to gange.

Dansk lov siger at man ikke kan opkreeves betaling for den samme vare to gange.

De havde 2 gange haft mulighed for at andre afgiften med 24 kr. men det valgte de ikke at ggre,
heller ikke selv om at de har den mulighed.

9. Bevist eller Ubevist.

Domsafggrelser viser at ndr man ikke bevist begdr en kriminel handling s& kan man ikke straffes,
her taenkes pa direktgrer/ejere.

Politisk har man valgt at indfgre et klip i karekortet i stede for at inddrage det.

Jeg kunne dokumenteret at jeg altid kgber billet, jeg var lige startet et 6 ugers kursus og ikke er
vant til denne rejse med metroen, s det var ubevist og meget beklageligt at jeg ikke kgbte billet-
ten i tide.

10. Som supplement
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Kan jeg forteelle at jeg i Igbet af den fagrste 1 uge stgtte pd kontrol en eller to gange pr rejse, i alt
9 gange pé 5 arbejdsdage, og pa 6 uger blev jeg kontrolleret over 20 gange. Man ville godt nok
veere dum, hvis man tror man kunne undgéd en kontrol.

11. Afslutning.

Som i nok har bemaerket sd mener jeg at et it system som styre rejser med de offentlige trans-
port, kan saenke afgiften hos en type kunde, bgr gaelde alle kunder der kan bevise at de aldrig
havde til hensigt at undlade at betale for transporten.

Havde de sznket afgiften, s& havde jeg accepteret kontrolafgiften og billetten, med et lille /£V.
Haber i finder det rigtigt i at det er menneskeligt at fejle og det ligeledes er menneskeligt at tilgive,
og kommer med den rigtige afggrelse af en af fglgende.

a) Annullering af kontrolafgiften.

b) Nedseettelse af kontrolafgift.

¢) Returnering af billetprisen uden omkostninger.”

Hertil har Metro Service svaret:
” Hermed fglger vores kommentarer til klagerens seneste bemaerkninger i ovenstaende klagesag.

Vi har ngje gennemlast klagerens bemaerkninger, og ser dem som et udtryk for klagerens egen mening om
offentlig transport samt om hvordan han synes tingene burde veere.

Klageren er naturligvis i sin gode ret til at mene hvad han vil, men vi behandler sagen ud fra gaeldende reg-
ler og henviser til vores fgrste svar og de tilhgrende bilag i sagen, hvor vi dels ggr geeldende at afgiften blev
palagt korrekt i henhold til gaeldende regler og dels fastholder afvisningen af refundering af den mobilbillet
klageren valgte at kgbe i selve kontrolsituationen mens han stod overfor stewarden, og som kunne anven-
des til rejser i zonerne 01 og 03 samt zone 30, 31, 32 og 33 med udgangspunkt i zone 02.

Afgiften ér betalt.”
Herefter anmodede ankenzevnet klageren om at indbetale yderligere 80 kr. i klagegebyr, hvis hans

klage ogsd skulle omfatte selve kontrolafgiften. Dette gnskede klageren imidlertid ikke, hvorfor der
alene tages stilling til, om han skal have prisen for billetten refunderet af Metro Service.

P& ankenzvnets vegne

Lone Bach Nielsen
Naevnsformand
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