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AFGØRELSE FRA ANKENÆVNET FOR BUS, TOG OG METRO 
 
 
Journalnummer:  25-0174 
  
Klageren:  XX på vegne af sønnen YY 
  Belgien 
 
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S 
CVR-nummer: 21 26 38 34 
 
Klagen vedrører: Kontrolafgift på 750 kr. grundet rejse på en udløbet billet  
 
Parternes krav: Klageren ønsker, at ankenævnet annullerer kontrolafgiften, og gør gæl-

dende, at sønnen var på skoleudflugt fra Frankrig uden voksne ledsa-
gere, han er fransk, taler ikke dansk og kun en smule engelsk, og for-
stod derfor ikke, at billetten var udløbet 

 
  Indklagede fastholder kontrolafgiften 
 
Ankenævnets  
sammensætning: Nævnsformand, dommer Lone Bach Nielsen 
  Dorthe Thorup 
  Nikola Kiørboe 
  Helle Berg Johansen 
  Dorte Lundqvist Bang 
 
 

 
Ankenævnet for Bus, Tog og Metro har på sit møde den 29. oktober 2025 truffet følgende 

 
AFGØRELSE: 

 
Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling 
af kontrolafgiften på 750 kr.  
 
Klageren skal betale beløbet til Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S, der sender betalingsoplys-
ninger til klageren.  
 
Da klageren ikke har fået medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenævnets ved-
tægter § 24, stk. 2, modsætningsvist.  
 

- oOo - 
 
Hver af parterne kan anlægge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrørt. 
 
Klageren henvises til at søge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
læg fx på www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel 
forsikringsretshjælp. 
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SAGENS OMSTÆNDIGHEDER:  
 
Klageren søn var på skolerejse til København fra Belgien, hvor han rejste med Metroen uden vok-
senledsager den 7. april 2025. På udrejsen havde han købt en kontantbillet, som han regnede med 
var en heldagsbillet. Billetten så således ud:  
 

 
 
Ifølge klageren var sønnen ikke klar over, at billetten var udløbet, da han skulle retur med Metroen 
senere samme dag, fordi han er fransk, taler en smule engelsk, men intet dansk.  
 
Da sønnen foreviste den ovennævnte billet ved kontrol i Metroen, blev han pålagt en kontrolafgift 
kl. 16:59 på 750 kr. Han oplyste til kontrolløren, at han troede, at han havde købt en heldagsbillet:  
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Bagefter anmodede han Metro Service om at annullere kontrolafgiften, fordi de fleste billetter er 
dagsbilletter i Belgien:  
 

 
 
Metro Service fastholdt kontrolafgiften med den begrundelse, at sønnen burde have sikret sig, at 
billetten var gyldig inden påstigning, eller have søgt hjælp:  
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Derefter indbragte klageren sagen for ankenævnet på sønnens vegne.  
 
 
ANKENÆVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGØRELSEN: 
 
Det var anført på dansk og engelsk på billetten, at den var gyldig indtil ”until” kl. 14:17. Klagerens 
søn kunne derfor ikke med rette gå ud fra, at den fortsat ville være gyldig på rejsen kl. 16:59.  
 
Ankenævnet har tidligere udtalt, at man som besøgende fra udlandet ikke uden at undersøge det 
indgående blot kan regne med, at billetsystemet og den kollektive transport fungerer som i hjem-
landet. 
 
Herefter blev kontrolafgiften til klagerens søn pålagt med rette, og da det ikke er en betingelse for 
at pålægge en kontrolafgift, at passageren bevidst har søgt at unddrage sig at betale for rejsen, 
finder ankenævnet, at der ikke har foreligget sådanne særlige omstændigheder, at kontrolafgiften 
skal frafaldes. 
 
Den omstændighed, at klagerens søns modersmål er fransk, og at han kun taler en smule engelsk 
og intet dansk, kan ikke føre til et andet resultat.  
 
Forbrugerrepræsentanterne tilføjer følgende:  
 
”Da klageren i kontrolsituationen ikke kunne påvise gyldig rejsehjemmel, blev afgiften pålagt med 
rette. Forbrugerrepræsentanterne mener imidlertid, at det er problematisk, at mange brugere af 
den kollektive transport pålægges kontrolafgifter, selvom de har forsøgt at betale korrekt, men har 
begået mindre fejl i et selvbetjeningssystem, der bliver mere og mere komplekst og svært at gen-
nemskue for mange brugere. Forbrugerrepræsentanterne opfordrer til, at selskaberne udviser 
større konduite over for udlændinge, der skal navigere i dette system. 
 
I den konkrete sag, mener forbrugerrepræsentanterne, at der i den efterfølgende sagsbehandling 
skulle have været lagt særlig vægt på, at klageren er uledsaget udlænding på skolerejse, der var i 
besiddelse af en billet, som vedkommende troede var gyldig til hele dagen, sådan som det er nor-
mal praksis i vedkommendes hjemland.” 
 
 
 
 
RETSGRUNDLAG:   
 
Ifølge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtgørelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner, 
gælder loven også for metroen. Ifølge § 2 i lov nr. 206 af 5. marts 2019 om ændring af lov om 
trafikselskaber og jernbaneloven fremgår det, at jernbanelovens § 14, stk. 1, affattes således: 
 
»Jernbanevirksomheder, der via kontrakt udfører offentlig servicetrafik, kan opkræve kontrolafgif-
ter, ekspeditionsgebyrer og rejsekortfordringer.« 
 
§ 14, stk. 2 og 4, ophæves, og stk. 3 bliver herefter stk. 2. Stk. 3 har følgende ordlyd:  
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”Passagerer, der ikke er i besiddelse af gyldig rejsehjemmel, har pligt til på forlangende at forevise 
legitimation for jernbanevirksomhedens personale med henblik på at fastslå passagerens identi-
tet.”  
 
I de Fælles landsdækkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har 
vedtaget, præciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.  
 
Det anføres således bl.a., at passagerer, der ikke på forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind på Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift på 750 kr. for 
voksne.  
 
Det er passagerens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget på den mobile enhed før påstig-
ning. Som passager uden gyldig rejsehjemmel betragtes også passager, der benytter kort med be-
grænset tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid, eller hvis andre rejse-
begrænsninger ikke overholdes (f.eks. for hvornår cykler må medtages, eller om der er betalt me-
trotillæg). Passagerer, der rejser alene på andres Rejsekort Personligt eller med en anden kunde-
type, end passageren er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid 
selv være checket ind på kortet på de rejser, hvor et Rejsekort Personligt benyttes.  
 
 
PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENÆVNET: 
 
Klageren anfører følgende (AI-oversat fra fransk): 
 
”Min 16-årige søn blev bøde på 750 DKK i København Metro. Han havde købt en billet, men det 
var tilsyneladende den forkerte type billet, eller den var overskredet den tildelte tid, han er ikke 
sikker. Min søn er fransk, han taler nogenlunde engelsk og slet ikke dansk. Han var på en skoletur 
uden nogen ledsagende voksne, der kunne have hjulpet ham med at købe den rigtige billet. Han 
havde en billet, hvilket viser, at han ikke forsøgte at snyde og rejse gratis.  
 
Kontrolløren forstod situationen og forsikrede ham om, at bøden ville blive annulleret, hvis han 
skrev en email til København Metro, hvor han forklarede situationen. Desværre modtog han et ne-
gativt svar, og bøden blev opretholdt.  
 
Jeg vil gerne understrege igen, at min søn er en mindreårig, der ikke taler dansk og kun lidt en-
gelsk, og som befandt sig i en ukendt by uden voksne til at hjælpe ham med at købe den rigtige 
billet. Jeg finder derfor bøden meget hård. Det er også en meget dyr bøde for mig at betale, da 
jeg er en enlig forælder med begrænsede ressourcer. 
 
Jeg appellerer til Københavns Metro om at annullere bøden og lade min søn beholde et ellers dej-
ligt minde fra sit ophold i København.” 
 
Indklagede anfører følgende: 
 
” Klageren søn blev billetteret den 7. april 2025 kl. 16:59 efter metroen havde forladt Enghave Plads station 
i retning mod Rådhuspladsen station. I kontrolsituationen fremviste klagerens søn en 2-zoners papirbillet 
som dog var udløbet.  
Da klagerens søn ikke havde anden form for rejsehjemmel blev der udstedt en kontrolafgift i henhold til 
gældende regler. 
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Metroen kører – i lighed med de øvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsregionen (og i resten af Dan-
mark i øvrigt) – efter et selvbetjeningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar inden påstigningen, selv 
at sikre sig gyldig billet eller kort til hele rejsen, samt være i stand til at forevise den gyldige rejsehjemmel 
på forlangende. Ved brug af kollektiv trafik gælder regler og retningslinjer, som fremgår af de til en hver tid 
gældende fælles landsdækkende rejseregler, der er tilgængelige på trafikselskabernes hjemmesider  
I tilfælde hvor der ikke på forlangende kan fremvises gyldig rejsehjemmel, må det accepteres at skulle be-
tale en kontrolafgift, der for en voksen udgør 750 kr. 
 
I sin henvendelse til Metro forklarer sønnen, at han kommer fra Bruxelles hvor en billet til offentlig trans-
port almindeligvis gælder til en hel dags rejser. Sønnen forklarer at han var i selskab med venner og at han 
derfor ikke kontrollerede hvad der stod på billetten. Sønnens henvendelse er vedhæftet som pdf-fil og vi 
henleder opmærksomheden på, at sønnens henvendelse er skrevet på et glimrende engelsk. 
 
I henvendelsen til ankenævnet gør klageren gældende, at stewarden forsikrede hendes søn om at afgiften 
ville blive annulleret hvis han blot skrev til Metro samt at sønnen ikke taler dansk, men fransk og et nogen-
lunde engelsk. 
Med henvisning til sønnens henvendelse til Metro og til at han åbenbart var i stand til at føre en dialog med 
stewarden er vi dog af den mening, at hans engelskkundskaber har været tilstrækkelige til at han, hvis han 
havde kontrolleret den billet han fik fra automaten, med det samme ville have kunnet se, at billetten var 
gyldig fra kl. 13:02 til kl. 14:17. Se billetten herunder [udeladt, da er gengivet oppe i sagsfremstillingen]: 
 
                                                    
I de fælles landsdækkende rejseregler, som kan læses i deres helhed på dette link – også på engelsk - Fa-
elles-landsdaekkende-rejseregler.ashx  kan man blandt andet læse følgende: 
 
                           

 
                             

 
 
Når man køber en billet i en af Metros billetautomater, uanset om man vælger dansk eller engelsk, så bliver 
man på skærmen stillet overfor valget om man vil købe en dagsbillet eller en zonebillet, så vi forstår ikke at 
klagerens søn kunne få det indtryk, at den zonebillet han valgte at købe var en dagsbillet. 
Derudover viser automatens skærm også, med indrammet rød tekst, at den billet man er ved at købe, har 
en tidsbegrænset gyldighed. Se herunder: 
 

https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.rejsekort.dk%2F-%2Fmedia%2Fdms%2FFaelles-landsdaekkende-rejseregler.ashx&data=05%7C02%7Cbjo%40abtm.dk%7Cfb43679ec50641dcb0d208dd9f699d31%7C4e0a594cbc024a87bc82810c0f2edbaa%7C0%7C0%7C638841998935017161%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=oVmdOey3K4MxYjPeFxYK0D%2FiL%2Fo8KgZ5y9gGaeZCJeU%3D&reserved=0
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.rejsekort.dk%2F-%2Fmedia%2Fdms%2FFaelles-landsdaekkende-rejseregler.ashx&data=05%7C02%7Cbjo%40abtm.dk%7Cfb43679ec50641dcb0d208dd9f699d31%7C4e0a594cbc024a87bc82810c0f2edbaa%7C0%7C0%7C638841998935017161%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=oVmdOey3K4MxYjPeFxYK0D%2FiL%2Fo8KgZ5y9gGaeZCJeU%3D&reserved=0
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Det er naturligvis en rigtig ærgerlig situation, klageren søn er kommet i, men når vi sagsbehandler klager 
over kontrolafgifter, forholder vi os alene til fakta, altså hvorvidt der ved billetkontrol kunne fremvises gyl-
dig rejsehjemmel eller ej. 
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Vi forholder os således ikke til, hvorvidt der måtte være handlet i god eller ond tro eller om der måtte være 
udefrakommende forhold der gør, at passageren ikke kunne fremvise gyldig billet eller kort. 
Vi forholder os alene til, at det altid - jf. de fælles landsdækkende rejseregler - er passagerens ansvar selv at 
sikre sig at den købte billet eller det købte kort modsvarer det ønskede samt at billet eller kort er gyldig in-
den påstigningen og dækker den ønskede rejse. 
 
Kravet om gyldig rejsehjemmel gælder for alle, uanset fx alder, indkomst og social habitus og uanset om 
man er herboende eller turist. Enhver har mulighed for at orientere sig om hvordan den offentlige trans-
port i København fungerer og ikke blot gå ud fra, at systemet er det samme som i den by eller i det land 
man kommer fra. 
 
Det er hævet over enhver tvivl, at klagerens søn ikke havde gyldig rejsehjemmel ved billetkontrol og afgif-
ten er derfor pålagt korrekt. Sagsbehandlerens efterfølgende afgørelse er ligeledes korrekt og vi kan derfor 
ikke imødekomme klagerens anmodning om annullering, men fastholder kravet om betaling af afgift 
1357XXXpå 750 DKK. 
 
Afslutningsvis henleder vi opmærksomheden på lignende sager fx, men ikke begrænset til, 24-0366, 24-
0312, 23-0161 og 2019-0263, hvor ankenævnet har truffet afgørelse til fordel for det indklagede selskab.” 
 

 
 
 
 

På ankenævnets vegne 

 
Lone Bach Nielsen 

Nævnsformand 
 


