Ankenevnet =

for Bus, Tog og Metro ™™

AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 25-0174
Klageren: XX pé vegne af sgnnen YY
Belgien
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S
CVR-nummer: 21 26 38 34
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa 750 kr. grundet rejse pé en udlgbet billet
Parternes krav: Klageren gnsker, at ankenzevnet annullerer kontrolafgiften, og ggr geel-

dende, at sgnnen var pa skoleudflugt fra Frankrig uden voksne ledsa-
gere, han er fransk, taler ikke dansk og kun en smule engelsk, og for-
stod derfor ikke, at billetten var udlgbet

Indklagede fastholder kontrolafgiften

Ankenaevnets
sammensatning: Nzevnsformand, dommer Lone Bach Nielsen
Dorthe Thorup
Nikola Kigrboe
Helle Berg Johansen
Dorte Lundqvist Bang

Ankenzevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 29. oktober 2025 truffet falgende

AFGORELSE:

Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling
af kontrolafgiften pd 750 kr.

Klageren skal betale belgbet til Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S, der sender betalingsoplys-
ninger til klageren.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

- 000 -
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg fx p& www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klageren sgn var pa skolerejse til Kgbenhavn fra Belgien, hvor han rejste med Metroen uden vok-
senledsager den 7. april 2025. P3 udrejsen havde han kgbt en kontantbillet, som han regnede med
var en heldagsbillet. Billetten sa sdledes ud:

Ifglge klageren var sgnnen ikke klar over, at billetten var udigbet, da han skulle retur med Metroen
senere samme dag, fordi han er fransk, taler en smule engelsk, men intet dansk.

Da sgnnen foreviste den ovennaevnte billet ved kontrol i Metroen, blev han pdlagt en kontrolafgift
kl. 16:59 pa 750 kr. Han oplyste til kontrollgren, at han troede, at han havde kgbt en heldagsbillet:
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<Country>Belgien</Country>

<CPRStatusCode/>

<{FeeDate>2025-04-07T716:59:00.0000000</FecDate>

<Line>M3/M4</Line>

<StationFrom>Enghave Plads</StationFrom>

<StationTo>Radhuspladsen</StationTo>

<Adult>true</Adult>

<Child>false</Child>

<NumberOfBikes>@</NumberOfBikes>

<NumberOfDogs>@</Number0fDogs>

<Cause>Udlgbet</Cause>

<UnequalZones>false</UnequalZones>

<PaidCash>false</PaidCash>

<Amount>750</Amount>

<Cancelled>false</Cancelled>

<ChangedComment/>

<PaymentReceivedByUser/>

<Note/>

<TicketType>Papirbillet</TicketType>

<SerialNumber/>

<SingleUseTicketStartZone xmlns:xsi="http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema-instance” xsi:nil="true"/>
<SingleUseTicketNumberOfZones xmlns:xsi="http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema-instance” xsi:nil="true"/>
<RebateCardNumberOfValidations xmlns:xsi="http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema-instance"” xsi:nil="true"/>
<RebateCardType/>

<RebateCardIsChild>false</RebateCardIsChild>

<PeriodCardZones/>
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<OtherText>pax troede, at han havde k¢bt en heldags-billet. Oplyst om klagemulighed.

aTA £

info om betaling </Othg

Bagefter anmodede han Metro Service om at annullere kontrolafgiften, fordi de fleste billetter er
dagsbilletter i Belgien:

I was on a school trip starting from last Sunday (06/04/25) until this Fnday (11/04/25). We
come from Brussels, where the tickets are usually a full day worth. It was our first day in
Denmark, and | took a ticket, thinking it would allow me to roam the city for the day. In the
metro, | was met with the controller, | showed her my ticket, and | was told it was only worth
a certain amount of time. | was with friends, and | didnt think about checking the ticket, | just
thought it'd last for the day. | would therefore ask for the fee to be cancelled.

Metro Service fastholdt kontrolafgiften med den begrundelse, at sgnnen burde have sikret sig, at
billetten var gyldig inden pastigning, eller have sggt hjeelp:

You have been issued an inspection fee in the metro, because you presented an expired ticket when subject to a ticket
inspection.

Like all other means of public transportation in the greater Copenhagen area, the Copenhagen Metro employs a self-
service system, where the passenger is responsible for being in possession of avalid ticket before boarding the metro.

Therefore, we recommend adopting the habit of making sure that you check your ticket before boarding the metro.

The ticket's validity period is printed on the front of the ticket in both Danish and English. A ticket isvalid for an
unlimited number of trips within the validity period, and they are valid from the time of purchase. | can inform you that
thisinformation is also shown on the ticket screen during purchase.

Of course, you are always welcome to contact authorized personnel on the metro station, or use the yellow call points
on all stations to contact our control room, if you require assistance or directions. We are staffed 24 hours a day, and
are able to assist you over the call point, or send a steward to the station if required.
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Derefter indbragte klageren sagen for ankenaevnet pa sgnnens vegne.

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:

Det var anfgrt pd dansk og engelsk pa billetten, at den var gyldig indtil “until” kl. 14:17. Klagerens
sgn kunne derfor ikke med rette gd ud fra, at den fortsat ville vaere gyldig pa rejsen kl. 16:59.

Ankenaevnet har tidligere udtalt, at man som besggende fra udlandet ikke uden at undersgge det
indg&ende blot kan regne med, at billetsystemet og den kollektive transport fungerer som i hjem-
landet.

Herefter blev kontrolafgiften til klagerens sgn palagt med rette, og da det ikke er en betingelse for
at palaegge en kontrolafgift, at passageren bevidst har sggt at unddrage sig at betale for rejsen,
finder ankenaevnet, at der ikke har foreligget sddanne saerlige omstaendigheder, at kontrolafgiften
skal frafaldes.

Den omstaendighed, at klagerens sgns modersmal er fransk, og at han kun taler en smule engelsk
og intet dansk, kan ikke fare til et andet resultat.

Forbrugerrepraesentanterne tilfgjer falgende:

”"Da klageren i kontrolsituationen ikke kunne pavise gyldig rejsehjemmel, blev afgiften palagt med
rette. Forbrugerrepraesentanterne mener imidlertid, at det er problematisk, at mange brugere af
den kollektive transport palaegges kontrolafgifter, selvom de har forsggt at betale korrekt, men har
begdet mindre fejl i et selvbetjeningssystem, der bliver mere og mere komplekst og sveert at gen-
nemskue for mange brugere. Forbrugerrepraesentanterne opfordrer til, at selskaberne udviser
stgrre konduite over for udlaendinge, der skal navigere i dette system.

I den konkrete sag, mener forbrugerrepraesentanterne, at der i den efterfglgende sagsbehandling
skulle have veeret lagt seerlig vaegt p3, at klageren er uledsaget udleending pa skolerejse, der var i
besiddelse af en billet, som vedkommende troede var gyldig til hele dagen, sddan som det er nor-
mal praksis i vedkommendes hjemland.”

RETSGRUNDLAG:

Ifglge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtggrelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner,
geelder loven ogsa for metroen. Ifglge § 2 i lov nr. 206 af 5. marts 2019 om aendring af lov om
trafikselskaber og jernbaneloven fremgér det, at jernbanelovens § 14, stk. 1, affattes sdledes:

»Jernbanevirksomheder, der via kontrakt udfgrer offentlig servicetrafik, kan opkraeve kontrolafgif-
ter, ekspeditionsgebyrer og rejsekortfordringer.«

§ 14, stk. 2 og 4, ophaaves, og stk. 3 bliver herefter stk. 2. Stk. 3 har fglgende ordlyd:
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"Passagerer, der ikke er i besiddelse af gyldig rejsehjemmel, har pligt til pd forlangende at forevise
legitimation for jernbanevirksomhedens personale med henblik pa at fastsla passagerens identi-
tet.”

I de Fzelles landsdaekkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har
vedtaget, preeciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind pa Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift p& 750 kr. for
voksne.

Det er passagerens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pa den mobile enhed far pastig-

ning. Som passager uden gyldig rejsehjemmel betragtes ogsad passager, der benytter kort med be-
graenset tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid, eller hvis andre rejse-
begraensninger ikke overholdes (f.eks. for hvorndr cykler md medtages, eller om der er betalt me-
trotillaeg). Passagerer, der rejser alene pa andres Rejsekort Personligt eller med en anden kunde-

type, end passageren er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid
selv vaere checket ind pd kortet pad de rejser, hvor et Rejsekort Personligt benyttes.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anfgrer felgende (AI-oversat fra fransk):

"Min 16-drige sgn blev bgde pa 750 DKK i Kgbenhavn Metro. Han havde kgbt en billet, men det
var tilsyneladende den forkerte type billet, eller den var overskredet den tildelte tid, han er ikke
sikker. Min sgn er fransk, han taler nogenlunde engelsk og slet ikke dansk. Han var p& en skoletur
uden nogen ledsagende voksne, der kunne have hjulpet ham med at kgbe den rigtige billet. Han
havde en billet, hvilket viser, at han ikke forsggte at snyde og rejse gratis.

Kontrollgren forstod situationen og forsikrede ham om, at bgden ville blive annulleret, hvis han
skrev en email til Kgbenhavn Metro, hvor han forklarede situationen. Desvaerre modtog han et ne-
gativt svar, og bagden blev opretholdt.

Jeg vil gerne understrege igen, at min sgn er en mindreadrig, der ikke taler dansk og kun lidt en-
gelsk, og som befandt sig i en ukendt by uden voksne til at hjeelpe ham med at kgbe den rigtige
billet. Jeg finder derfor bgden meget hard. Det er ogsa en meget dyr bade for mig at betale, da
jeg er en enlig foraelder med begreensede ressourcer.

Jeg appellerer til Kgbenhavns Metro om at annullere bgden og lade min sgn beholde et ellers dej-
ligt minde fra sit ophold i Kgbenhavn.”

Indklagede anfgrer fglgende:

" Klageren son blev billetteret den 7. april 2025 kl. 16:59 efter metroen havde forladt Enghave Plads station
i retning mod Radhuspladsen station. | kontrolsituationen fremviste klagerens sgn en 2-zoners papirbillet
som dog var udlgbet.

Da klagerens s@n ikke havde anden form for rejsehjemmel blev der udstedt en kontrolafgift i henhold til
geeldende regler.
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Metroen kgrer —i lighed med de gvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsregionen (og i resten af Dan-
mark i gvrigt) — efter et selvbetjeningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar inden pastigningen, selv
at sikre sig gyldig billet eller kort til hele rejsen, samt vaere i stand til at forevise den gyldige rejsehjemmel
pa forlangende. Ved brug af kollektiv trafik geelder regler og retningslinjer, som fremgar af de til en hver tid
geeldende faelles landsdaekkende rejseregler, der er tilgaengelige pa trafikselskabernes hjemmesider

| tilfeelde hvor der ikke pa forlangende kan fremvises gyldig rejsehjemmel, ma det accepteres at skulle be-
tale en kontrolafgift, der for en voksen udggr 750 kr.

I sin henvendelse til Metro forklarer sgnnen, at han kommer fra Bruxelles hvor en billet til offentlig trans-
port almindeligvis gzlder til en hel dags rejser. Sgnnen forklarer at han var i selskab med venner og at han
derfor ikke kontrollerede hvad der stod pa billetten. Sennens henvendelse er vedhaftet som pdf-fil og vi
henleder opmarksomheden pa3, at sennens henvendelse er skrevet pa et glimrende engelsk.

| henvendelsen til ankenaevnet gar klageren gaeldende, at stewarden forsikrede hendes sgn om at afgiften
ville blive annulleret hvis han blot skrev til Metro samt at sgnnen ikke taler dansk, men fransk og et nogen-
lunde engelsk.

Med henvisning til sennens henvendelse til Metro og til at han abenbart var i stand til at fgre en dialog med
stewarden er vi dog af den mening, at hans engelskkundskaber har veeret tilstraekkelige til at han, hvis han
havde kontrolleret den billet han fik fra automaten, med det samme ville have kunnet se, at billetten var
gyldig fra kl. 13:02 til kl. 14:17. Se billetten herunder [udeladt, da er gengivet oppe i sagsfremstillingen]:

| de feelles landsdaekkende rejseregler, som kan laeses i deres helhed pa dette link — ogsa pa engelsk - Fa-
elles-landsdaekkende-rejseregler.ashx kan man blandt andet laese fglgende:

2.4, Brug af rejsehjemmel

Den offentlige fransport er et abent system med udbredt selvbetjening, og det er derfor altid
kundens ansvar at have gyldig rejsehjemmel ved indstigning, herunder sikre sig at kundens
Rejsekort er korrekt checket ind. Kunden skal ved modtagelse af rejsehjemmel sikre sig, at det
udleverede svarer til det enskede.

2.41. Brug af billetter og kort udstedt pa pap, papir eller mobile enheder
Det er kundens ansvar, at pap- eller papirbilletter (f.eks. pensionistkort) er korrekt udfyldt og gaslder
for hele rejsen og det omrade, der skal rejses i.

Billetter eller kort er gyldige i den periode og pa den stragkning samt det omstigningsomrade eller

det antal zoner, som er patrykt billetten eller kortet.

Nar man kgber en billet i en af Metros billetautomater, uanset om man vaelger dansk eller engelsk, sa bliver
man pa skarmen stillet overfor valget om man vil kgbe en dagsbillet eller en zonebillet, sa vi forstar ikke at
klagerens sgn kunne fa det indtryk, at den zonebillet han valgte at kpbe var en dagsbillet.

Derudover viser automatens skarm ogsa, med indrammet rgd tekst, at den billet man er ved at kgbe, har
en tidsbegraenset gyldighed. Se herunder:


https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.rejsekort.dk%2F-%2Fmedia%2Fdms%2FFaelles-landsdaekkende-rejseregler.ashx&data=05%7C02%7Cbjo%40abtm.dk%7Cfb43679ec50641dcb0d208dd9f699d31%7C4e0a594cbc024a87bc82810c0f2edbaa%7C0%7C0%7C638841998935017161%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=oVmdOey3K4MxYjPeFxYK0D%2FiL%2Fo8KgZ5y9gGaeZCJeU%3D&reserved=0
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.rejsekort.dk%2F-%2Fmedia%2Fdms%2FFaelles-landsdaekkende-rejseregler.ashx&data=05%7C02%7Cbjo%40abtm.dk%7Cfb43679ec50641dcb0d208dd9f699d31%7C4e0a594cbc024a87bc82810c0f2edbaa%7C0%7C0%7C638841998935017161%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=oVmdOey3K4MxYjPeFxYK0D%2FiL%2Fo8KgZ5y9gGaeZCJeU%3D&reserved=0

Ankepret @

Det er naturligvis en rigtig aergerlig situation, klageren sgn er kommet i, men nar vi sagsbehandler klager
over kontrolafgifter, forholder vi os alene til fakta, altsa hvorvidt der ved billetkontrol kunne fremvises gyl-
dig rejsehjemmel eller ej.




Ankenevnet =

for Bus, Tog og Metro ™™

Vi forholder os saledes ikke til, hvorvidt der matte veere handlet i god eller ond tro eller om der matte veere
udefrakommende forhold der ggr, at passageren ikke kunne fremvise gyldig billet eller kort.

Vi forholder os alene til, at det altid - jf. de feelles landsdaekkende rejseregler - er passagerens ansvar selv at
sikre sig at den kgbte billet eller det kgbte kort modsvarer det gnskede samt at billet eller kort er gyldig in-
den pastigningen og daekker den gnskede rejse.

Kravet om gyldig rejsehjemmel gzelder for alle, uanset fx alder, indkomst og social habitus og uanset om
man er herboende eller turist. Enhver har mulighed for at orientere sig om hvordan den offentlige trans-
port i Kgbenhavn fungerer og ikke blot ga ud fra, at systemet er det samme som i den by eller i det land
man kommer fra.

Det er haevet over enhver tvivl, at klagerens sgn ikke havde gyldig rejsehjemmel ved billetkontrol og afgif-
ten er derfor palagt korrekt. Sagsbehandlerens efterfglgende afggrelse er ligeledes korrekt og vi kan derfor

ikke imgdekomme klagerens anmodning om annullering, men fastholder kravet om betaling af afgift
1357XXXpa 750 DKK.

Afslutningsvis henleder vi opmarksomheden pa lignende sager fx, men ikke begraenset til, 24-0366, 24-
0312, 23-0161 og 2019-0263, hvor ankenaevnet har truffet afggrelse til fordel for det indklagede selskab.”

P& ankenzvnets vegne
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Lone Bach Nielsen
Naevnsformand



