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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer:
Klageren:
Indklagede:
CVR-nummer:

Klagen vedrgrer:

Klageren gor
geldende:

Movia gor
geeldende:

Ankenavnets

sammensatning:

25-0230

XX
2740 Skovlunde

Movia
29 89 65 69

Kontrolafgift pa 1.000 kr. grundet manglende modtagelse af mobilbillet-
ten p& mobiltelefonen inden pastigning pa bussen

at Movias afggrelse ikke haenger sammen tidsmaessigt, og han var ikke
siddende i bussen, men havde modtaget billetten inden sin pastigning

at de loggede data viser, at klageren ikke kgbte billetten inden pastig-
ning

Naevnsformand, dommer Lone Bach Nielsen
Nikola Kigrboe

Dorthe Thorup

Helle Berg Johansen

Dorte Lundqvist Bang

Ankenzevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 29. oktober 2025 truffet falgende

AFGORELSE:

Movia er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pd 1.000 kr.

Belgbet skal betales til Movia, der sender betalingsoplysninger til klageren.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

-000-

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
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Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg fx p& www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Klagen angdr en kontrolafgift pd 1.000 kr., som klageren blev pdlagt i forbindelse med en busrejse
den 2. maj 2025 i buslinje 350S.

Klageren steg pa bussen ved stoppestedet, Ballerup Borupvang, som bussen ifglge GPS forlod k.
15:46:52:

Stoppested Stopindikator Pl. ank. Pl. afg. Obs. ank. Obs. afg.
19 DTU Ballerup Campus (2175) 15:38 15:38 15:4411 15:44:19
20 Ballerup, Borupvang (2177) 1539 15:39 15:46:23 15:46:52
21 Malmparken 3t (4451) 15:42 15:42 15:45:18 15:45:29
22 Tempovej [4453) 15:45 15:45 15:49:58 15:49:53
23 Ring 4 (3560) 1547 15:47 15:51:09 15:51:09
24 Psyldatrisk Center Ballerup (3561) 15:48 15:48 153521 155222
25 Ballerup St. (52626) ! 15:52 15:52 1555:41 |

Klageren modtog mobilbilletten pé sin telefon kl. 15:47:48. Bestillingen blev pdbegyndt k.
15:47:13:

Billethistorik
Status Handling Tidspunkt
@ Gennemfgrt Ordre modtaget 02 Ma) 2025 -
@ Gennemfart Betaling gennemfart 02 Maj 2025
@® Gennemfart Eetaling autoriseret/reserveret 02 Ma) 2025 - 15:47:48
@ Gennemfzrt Download af billet bekraeftet 02 Ma) 2025 - 15:47:55
@ Gennemfart Billet Abnet 02 Maj 2025 - 15:47-55

Movia har oplyst, at ndr man bestiller en mobilbillet, har man mulighed for at annullere ordren, sa
lzenge den ikke er gennemfgrt og betalt. Dette betyder, at selve betalingen kan undlades, hvis
man veelger ikke at faerdigggre kagbet.

Kontrollgrerne loggede deres pastigning pd bussen ved samme stoppested, Ballerup Borupvang, kl.
15:46:35.




Ankencevnet =
for Bus, Tog og Metro ™

Kontrolafgiften blev udstedt kl. 15:53:58. og kontrollgren noterede fglgende:

Kd var allerede i bussen da vi stiger pa og han rejser sig op na han - 02-05-2025 15:58:00

sa kontrollere og preve at kebe billet foran mig. Kk vil ikke viser

billet og derfor jeg har ikke tage en billeder

Zone

Linje

Bus nummer (Gaseddel)
Keretajs nummer
Endelig destination
StopID

Stop

Pastigning

Udstedt dato/tid

042

2177
Ballerup, Borupvang
02-05-2025 15:46:35

02-05-2025 15:53:58

Staet af 02-05-202516:01:02

Passager tal 13

Kontrol spergsmal stillet Ja

Kunden har forespurgt Nej

chauffer

Kort inddraget Nej

Sprog Dansk

Arsag Mobilbillet kabt efter pastigning

Klageren anmodede efterfglgende Movia om at annullere kontrolafgiften og gjorde gaeldende, at
han var pa vej hjem fra gymnasiet og steg ind i bussen, mens han var i faerd med at kgbe sin billet
pa telefonen. En kontrollgr bemaerkede dette og oplyste, at det var i orden, hvilket han opfattede
som en tilladelse til at faerdigggre kgbet. Kort efter ankom en anden kontrollgr, hvortil han fremvi-
ste sin billet, der pa dette tidspunkt allerede var gyldig. Den farste kontrollgr bekreeftede, at kgbet
var sket foran hende. Trods dette blev klageren bedt om at forlade bussen og afgive sine person-
lige oplysninger. Han fik fgrst at vide, at det blot handlede om at kontrollere, om billettypen sva-
rede til hans alder, 16 &r. Efterfalgende blev han dog informeret om, at der var udstedt en kontrol-
afgift, selv om han kun havde kgrt 1 stop med bussen og kunne fremvise billet ved kontrollen.

Klageren vedhaeftede billetten:
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il 4G €D

Ticket type

2 zones Adult

Status Uald for

Valid 42m 37s

Ticket number

2633721452V1-0

Bought
2 May 2025 at 3.47.48PM

Valid fron

2 May 2025 at 3.47.48PM

Valid untul

2 May 2025 at 5.02.48PM

Movia fastholdt kontrolafgiften med den begrundelse, at mobilbilletter skal veere modtaget pa tele-
fonen inden pdstigning.

I den efterfelgende klage til ankenaevnet har klageren aendret forklaring og har oplyst, at han ab-
nede DOT-appen og kabte sin billet, fgr han steg pad bussen. Han sikrede sig, at billetten var mod-
taget og gyldig, inden han gik ind ad bagdgren i bussen. Ved indstigningen stod en kvindelig kon-
trollgr, som sa hans telefon med billetten synlig og sagde “det er fint”. Han opfattede derfor, at
hun havde set og godkendt billetten. Kort efter henvendte en anden kontrollgr sig og bad om at se
hans billet. Han fremviste den, men den fgrste kontrollgr pastod, at han havde kgbt den i bussen,
hvilket ikke er korrekt. Han forklarede, at han havde kgbt den fgr pastigning, og at hun havde set
det og godkendt det. Da han skulle af ved Malmparken Station, fulgte kontrollgrerne ham ud og
bad om hans personlige oplysninger under paskud af, at det var et rutinetjek for at kontrollere
hans alder i forhold til billettypen. Han samarbejdede fuldt ud, men bagefter blev han informeret
om, at han havde féet en kontrolafgift. Begrundelsen var, at mobilbilletter ifglge reglerne skal
veere kgbt fgr pastigning. Dette krav var dog opfyldt i hans situation, hvilket kan dokumenteres
gennem tidsstemplet pa billetten og kgreplanen. Hans billet blev udstedt kl. 15:47:48 fredag den
2. maj 2025, mens kgreplanen viser, at bussen fgrst skulle ankomme til Ballerup, Borupvang (Lau-
trupparken) kl. 15:51. Billetkabet skete sdledes mindst tre minutter, fgr bussen ankom. Selv med
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mindre forsinkelser eller forskydninger fremgédr det tydeligt, at han havde en gyldig billet far pa-
stigning. Han blev pélagt afgiften kl. 15:53 ved Malmparken Station, selvom kgreplanen angiver
ankomst kl. 15:54. Dette underbygger yderligere, at billetten var kgbt i god tid, og at afgiften der-
for er urimelig.

Movia har fastholdt kontrolafgiften og har begrundet det sdledes:

"Kontrollgren registrerer sit pastigningstidspunkt i buslinje 350S ved stoppestedet Ballerup, Borupvang kl.
15:46:35 den 02.05.2025. Kontrollgren bemaerker, at klager allerede befinder sig i bussen ved hendes pa-

stigning, og at klager efterfglgende rejser sig op og prgver at kgbe en mobilbillet foran kontrollgren. Dette
skriver kontrollgren et notat omkring.

Kd var allerede i bussen da vi stiger pa og han rejser sig op né han - 02-05-202515:59:00
sa kontrollere og preve at kebe billet foran mig. Kk vil ikke viser
billet og derfor jeg har ikke tage en billeder

Som det ogsa fremgar af kontrollgrens notat, ville klager ikke samarbejde i kontrolsituationen ved at naegte
at vise kontrollgren sin billet. Dette har medfgrt, at der ingen billeder er taget af klagers fremvisning.

Klager haevder ogsa at vaere steget pa busstoppestedet Ballerup, Borupvang.
Hvor steg du pa bussen?: Ballerup, Borupvang (Lautrupparken)

Da mobilbilletter der fgrst modtages pa bussen ikke betragtes som gyldige, far klager udstedt en kontrolaf-
gift kl. 15:53:58 med arsagen “Mobilbillet kgbt efter pastigning”.

Stop Ballerup, Borupvang
Pastigning 02-05-2025 15:46:35
Udstedt dato/tid 02-05-2025 15:53:58
Staet af 02-05-2025 16:01:02
ﬂrsag Mobilbillet kabt efter pastigning

Kommentarer og afggrelse
Pa turplanen kan vi se, at bussen forlader Ballerup, Borupvang kl. 15:46:52.

Stoppested Stopindikator Pl. ank. Pl. afg. Obs. ank. Obs. afg.
19 DTU Ballerup Campus (2175) 1538 1538 154411 15:44:19
20 Ballerup, Borupvang (2177) 1339 1539 15:46:23 13:46:52
21 Malmparken 3t (4451) 15:42 15:42 15:45:18 15:43:29
22 Tempovej (4453) 15:45 15:45 15:49:58 15:49:58
23 Ring 4 (3580) 15:47 15:47 15:51:09 15:51:09
24  Psykiatrisk Center Ballerup (3561) 15:45 15:45 15:52:11 15:5222

25 Ballerup 5t. (52626) 15:52 15:52 15:55:41
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Da klager ikke ville fremvise noget til kontrollgren, har vi selv pa baggrund af klagers data fundet frem til, at
han kgbte en mobilbillet pa Dot appen, efter at bussen havde forladt Ballerup, Borupvang.

Vi kan se, at klager igangsatte sin bestilling kl. 15:47:13 og modtog sin billet kl. 15:47:48, hvilket jf. turover-
sigten var 56 sekunder, efter bussen havde forladt Ballerup, Borupvang.

Nar man bestiller en mobilbillet, har man mulighed for at annullere ordren, sa laenge den ikke er gennem-
fert og betalt. Dette betyder, at selve betalingen kan undlades, hvis man vaelger ikke at feerdigggre kgbet.

Derfor er det en grundlaeggende regel, at mobilbilletten skal veere modtaget og gyldig fgr pastigning. Reg-
len er indfgrt for at sikre, at kunder ikke blot pabegynder en bestilling uden at gennemfgre den; eksempel-
vis for at afvente, om der er kontrol i bussen.

Vi henviser til de felles landsdaekkende rejseregler § 2.4.2:

2.4.2. Szerligt for mobilprodukter (der leveres via SMS eller app)
“Det er kundens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pd den mobile enhed far pa-
stigning. Det er ikke tilstraekkeligt, at bestillingen er pabegyndt.”

Selv en betalt mobilbillet er ikke gyldig, hvis den er modtaget efter pastigning. Denne regel er afggrende for
at forhindre, at billetter kun aktiveres, hvis man opdager en kontrollgr, og dermed beskytter den kollektive
trafik mod misbrug.

Uddrag fra klagers indsigelse den 07.05.2025:

Klager: ” Jeg gik ind ad bagdgren og begyndte straks at kabe min billet pd min telefon. Bussen var ikke be-
gyndt at kgre endnu, da en kontrollgr henvendte sig til mig. Jeg forklarede, at jeg var ved at kabe billetten,
og hun sagde: "Det er fint." Jeg forstod det som en tilladelse til at gennemfare kabet, hvilket jeg gjorde. Kort
efter kom en anden kontrollgr og bad om min billet. Jeg viste den til ham, og den f@rste kontrollgr forkla-
rede, at jeg havde kgbt billetten foran hende.”

Movia skal indledningsvist bemaerke, at det i den kollektive trafik er den rejsendes eneansvar at vaere i be-
siddelse af gyldig billet ved pastigning. Det er ikke kontrollgrens ansvar, at klager vaelger fgrst at pabegynde
sin billetbestilling efter at vaere steget pa bussen.

Vi gor opmaerksom p3, at klager angiver at vaere steget ind via bagdgren, hvilket i almindelige Movia-busser
ikke er tilladt, medmindre man har gyldig billet eller rejsehjemmel i forvejen. Det skyldes netop, at passage-
rer uden billet skal stige ind foran ved fgreren, sa det sikres, at de ikke rejser uden gyldig billet. Hvis en pas-
sager allerede har en gyldig billet, ser vi i praksis igennem fingre med brug af bagdgren, men det er ikke til-
feeldet her.

| den konkrete sag er det dokumenteret, at klagers mobilbillet fgrst er modtaget efter pastigning, og der-
med efter, at kontrollgren har kontaktet klager. Billetten opfylder derfor ikke kravene til at veere gyldig rej-
sehjemmel, jf. reglerne.

Movia bemaerker i gvrigt klagers udsagn om, at den fgrste kontrollgr skulle have sagt "Det er fint" i forbin-
delse med, at klager oplyste at vaere i gang med at kgbe billetten. Vi skal understrege, at en sddan bemaerk-
ning ikke kan opfattes som en accept eller godkendelse af, at billet kpbes pa dette tidspunkt. Kontrollgrens
opgave er at konstatere, om der foreligger en gyldig billet ikke at vurdere intentioner, eller tillade afvigelser
fra billetreglerne.
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Det andrer derfor ikke p3a, at klager ikke havde en gyldig billet pa kontroltidspunktet, og at kontrolafgiften
er udstedt med rette i henhold til geeldende rejseregler.

Klager: ”"Jeg handlede i god tro, fulgte kontrollgrens anvisninger, havde en gyldig billet pd kontroltidspunk-
tet og havde kun kgrt et stop. Jeg faler ogsa, at jeg blev behandlet ddrligt og ikke med respekt, selv om jeg
var rolig og samarbejdsvillig hele vejen igennem. ”

Movia noterer, at klager anfgrer at have handlet i god tro, fulgt kontrollgrens anvisninger, og at vedkom-
mende havde en gyldig billet pa kontroltidspunktet. Hertil skal vi bemaerke, at det ikke er afggrende, om en
billet er gyldig pa tidspunktet for kontrol, men derimod om den var gyldig ved pastigning, jf. geeldende rej-
seregler.

Det fremgar af sagen, at klagers mobilbillet er modtaget efter pastigning, og altsa ikke opfylder kravet om
gyldighed ved rejsens begyndelse. Det er en grundleeggende regel i den kollektive trafik, som gaelder uanset
hensigt, rejsens laengde eller antallet af stoppesteder.

Movia bemaerker endvidere, at klager beskriver sig selv som rolig og samarbejdsvillig, men ifglge kontrollg-
rens notat fremgar det, at han ikke ville vise billet, hvorfor der ingen billeder fra kontrollen er. P& baggrund
af dette har vi grund til at betvivle, om klager samarbejdede fuldt ud under kontrolsituationen. Dette for-
hold aendrer dog ikke pa det centrale: Kontrolafgiften er korrekt udstedt, da klager ikke havde gyldig billet
ved pastigning.

Spgrgsmal om oplevet behandling og tone vil i gvrigt, safremt klager gnsker det, kunne rettes som en szer-
skilt klage til busselskabet, men det har ingen betydning for gyldigheden af den udstedte kontrolafgift.

Klager: ”Det var en arlig fejl og farste gang, jeg var i sGdan en situation. Jeg beder respektfuldt om, at |
genovervejer denne bgde, da jeg forsggte at ggre alt korrekt og straks handlede for at Igse situationen.”

Movia kan sjaldent vurdere, om en manglende gyldig rejsehjemmel er forarsaget bevidst eller ubevidst. Vi
har ingen grund til at postulere, at en kunde uden gyldig billet har haft til hensigt at unddrage sig betaling,
men nar vi ikke kan vurdere intentionen i den manglende fremvisning af gyldig billet, er kontrolafgiften
udelukkende betinget af, om man kan fremvise gyldig billet eller ej.

Hvis man hopper pa en bus uden fgrst at have sikret sig gyldig billet, har man dermed selv valgt at risikere
en kontrolafgift.

Movias konklusion

Data viser, at bussen forlod Ballerup, Borupvang kl. 15:46:52. Klager startede sin bestilling af mobilbillet kl.
15:47:13, hvorefter han endeligt modtog sin mobilbillet kl. 15:47:48, som var 56 sekunder efter bussens
afgang fra stoppestedet.

Movia leegger i hgj grad vaegt pa, at kontrollgren steg pa bussen kl. 15:46:35, som var blot 12 sekunder, ef-
ter bussen var ankommet til stoppestedet kl. 15:46:23, og at kontrollgren ved indstigning ser, at klager sad
ned i bussen i forvejen. Dette indikerer med stor sikkerhed, at klager har veeret pa bussen i laengere tid end
angivet i indsigelsen.

Til dette har klageren gjort geeldende:
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Movia skriver:

“Baseret pa GPS-data og tidsstempler kan vi preecist fastsla, at klageren ikke har haft en
gyldig billet ved pastigning.”

» Min bemaerkning: Movia pastar, at deres GPS-system og tidsstempler er 100 % praecise og kan afggre med

sikkerhed, om jeg havde en gyldig billet ved pastigning. Men de undlader helt at forholde sig til mit billedbevis,
som viser modstridende tidspunkter. Man kan ikke fastsla et haendelsesforlgb med 100 % sikkerhed alene ud fra
GPS-data, iseer nar fysiske beviser i form af billeder og mobilskaerme dokumenterer, at jeg stod udenfor bussen

ved Malmparken kl. 15.53, mens Movia heevder, jeg forst steg af kl. 16.01.02. Det giver ikke mening.
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6. Movia skriver:
“Klageren starter sin billetbestilling kl. 15:47:13, 21 sekunder efter, at bussen har forladt
stoppestedet. Billetten modtages kl. 15:47:48, hvilket er 56 sekunder efter, at bussen har

forladt Borupvang.”
» Min bemaerkning: Dette er et systemstempel og kan ikke bruges som eksakt maling af fysisk bevaegelse.

Bussen stod stadig ved stoppestedet, og dgrene var abne, da jeg steg pa. Jeg havde allerede abnet DOT-appen
og modtaget min billet, inden bussen begyndte at kgre. Movia forudseetter, at deres system er mere preecist end

faktisk menneskelig tilstedeveerelse og fysiske billeder. Det afviser jeg.

6. Movia skriver indirekte:

“Passageren forlod bussen kl. 16:01:02.”
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» Min bemaerkning: Dette tidspunkt er ikke realistisk. Jeg har et billede af den anden kontrollgrs ID, taget kI.
15:54,

og vi stod udenfor bussen allerede der. Derudover har jeg et tredje billede taget kl. 16:05 pa Dagmar-

vej, min hjemmegade.

Skovlunde
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Hvis Movia pastar, at jeg forlod bussen kl. 16:01:02, hvordan kunne jeg sa allerede veaere hjemme 4 mi-

nutter senere, nar google maps viser, at det tager mindst 10 minutter at komme fra Malmparken st til

Dagmarvej med offentlig transport? Dette underminerer fuldstaendig deres tidslinje.
OH : I R T G .

6. Movia navner ikke GDPR-forhold

» Min bemaerkning: Jeg blev bedt om at give mine personoplysninger under paskud af, at de blot skulle tjekke,

om billetten passede til min alder. Jeg spurgte eksplicit, om jeg ville fa en kontrolafgift, og jeg fik svaret nej. Alli-
gevel blev mine oplysninger brugt til at udstede en afgift. Dette er et klart brud pa GDPR, iseer:

e Artikel 5: Data skal indsamles lovligt, retfeerdigt og gennemsigtigt
¢ Artikel 6(1)(a): Behandling skal baseres pa frivilligt og informeret samtykke

Movia bgr forklare, hvorfor de valgte at bryde GDPR-lovgivningen og bruge mine oplysninger under falske forudsaetninger.

6. Afsluttende bemaerkninger

Movias svar er udelukkende baseret pa interne data uden at tage hgjde for:

e Mit billede af kontrollgrens ID kl. 15:53 DSF

o Billedet af den anden kontrollgrs ID kl. 15:54 SNR

* Min lokation pa Dagmarvej kl. 16:05, som beviser at jeg ikke kunne
vaere pa bussen til 16:01.02

e Manglende samtykke ved dataindsamling

De pastar, at deres GPS-data og tidsstempler er 100 % praecise, men mine dokumenterede beviser fortzller
en anden historie. Derfor kan deres konklusioner ikke anses som palidelige eller retfaerdige.

Til dette har Movia svaret:

10
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”Movia vil gerne fremhaeve, at klagers pastande om handelsen den 02.05.2025 kan afvises pa baggrund af
objektive data og dokumentation, som vi har indhentet fra bussens GPS-system. Vi vil gerne adressere de

specifikke pastande, klageren har fremsat i sin indsigelse.
Klagerens pastand om, at han var i gang med at kgbe billet fgr/ved pastigning:

1.
Klageren oplyser i sin fgrste henvendelse til Movia fglgende:
"Jeg var pd vej hjem fra min gymnasium og Igb for at nd bussen, da den lige var ankommet. Jeg gik
ind ad bagdgren og begyndte straks at kabe min billet pg min telefon. Bussen var ikke begyndt at

kare endnu, da en kontrollgr henvendte sig til mig."
Denne pastand kan let afvises af Movia, idet vi har adgang til preecise data fra bussens GPS, som klart

dokumenterer haendelsesforlgbet.
Bussen forlader Borupvang, Ballerup kl. 15:46:52, hvilket er det stoppested, hvor klager

O
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o Billetten modtages kl. 15:47:48, hvilket er 56 sekunder efter, at bussen har forladt Borup-
vang.
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Dette dokumenterer klart, at klageren ikke kunne have vaeret i gang med at bestille sin billet, da han steg
pa bussen, da data viser, at billetten blev aktiveret efter bussen havde forladt stoppestedet.

2. Afvisning af klagerens pastande om misforstaelser og tekniske fejl:
Baseret pa GPS-data og tidsstempler kan vi preaecist fastsla, at klageren ikke har haft en gyldig billet
ved pastigning. Det er derfor korrekt, at kontrolafgiften blev udstedt, da klageren ikke havde en gyl-
dig billet, da bussen forlod Borupvang. Vi kan ogsa afvise, at han var i gang med sin bestilling ved

pastigning.

3. Afkraeftelse af pastanden om usammenhaengende tidsstempler:
Klagerens pastand om, at afgiften blev udstedt i en tidsramme, der ikke stemmer overens med vir-
keligheden, kan ligeledes afvises. Alle data fra systemet viser en konsekvent og praecis tidslinje,

som ikke kan bestrides.

Movia kan derfor klart og utvetydigt afvise alle de pastande, klageren har fremfgrt, da de ikke stemmer
overens med de objektive og dokumenterbare data fra GPS og systemtidsstempler. Klagerens billettestart
kom fgrst efter, at bussen havde forladt stoppestedet, og hans pastande om, at han var i gang med at kgbe
billetten fgr pastigning, kan derfor ikke accepteres.

Pa baggrund af ovenstaende mener Movia, at kontrolafgiften fastholdes, da den er udstedt korrekt i hen-

hold til de faktiske forhold.

2.4.2. Seerligt for mobilprodukter (der leveres via SMS eller app)
“Det er kundens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pG den mobile enhed far pastig-
ning. Det er ikke tilstraekkeligt, at bestillingen er pdbegyndt.”
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ANKENAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:

Sdledes som sagen foreligger oplyst med de loggede data, laegger ankenaevnet til grund, at bus-
sen ankom til stoppestedet, Ballerup, Borupvang kl. 15:46:23 og forlod dette igen kl. 15:46:52.

Klageren pabegyndte sin bestilling af mobilbillet kl. 15:47:13, hvorefter han modtog sin mobilbillet
kl. 15:47:48, hvilket var 56 sekunder efter bussens afgang fra stoppestedet.

Klageren havde dermed ikke modtaget mobilbilletten pd telefonen inden pastigning pa bussen,
hvilket er et krav i medfgr af de Feelles landsdaekkende rejseregler pkt. 2.4.2., hvor det anfgres, at
det er kundens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pd den mobile enhed fgr pastigning.

Det er ikke tilstraekkeligt, at bestillingen er pabegyndt.

Selv om kunden rent faktisk kan forevise en billet pad telefonen pa selve kontroltidspunktet, er det
ikke afggrende for vurderingen af, om billetten kan anses for at vaere modtaget pa telefonen i
rette tid i overensstemmelse med reglerne for mobilbilletter.

Herefter blev kontrolafgiften til klageren pélagt med rette, og da det ikke er en betingelse for at
palaegge en kontrolafgift, at passageren bevidst har sggt at omga rejsereglerne, finder ankenaev-
net, at der ikke har foreligget sddanne szerlige omstaendigheder, at kontrolafgiften skal frafaldes.

Spgrgsmadlet om Movias indsamling af data falder uden for ankenzevnets virke, da det henhgrer
under Datatilsynet.

Selv om kontrolafgiften blev udstedt ude pa fortovet efter parterne havde forladt bussen, og at
kontrollgren fgrst loggede sin udstigning pa et langt senere tidspunkt, har dette ikke betydning for
bedgmmelsen af, om klageren havde modtaget sin billet i overensstemmelse med rejsereglerne.

Forbrugerrddets repraesentanter udtaler kritik af kontrolafgiftens stgrrelse:

"Forbrugerrepraesentanterne finder, at kontrolafgifter over 750 kr. ikke stér rimeligt i forhold til
forseelsens omfang. Mange brugere af den kollektive transport paleegges kontrolafgifter, selvom
de har forsggt at betale korrekt, men har begdet mindre fejl i et selvbetjeningssystem, der bliver
mere og mere komplekst. Det er desuden bekymrende, at trafikselskaberne — som monopollig-
nende virksomheder — selv fastsaetter kontrolafgifternes stgrrelse. Dette giver selskaberne mulig-
hed for at indfgre kontrolafgifter, som ville vaere forretningsskadelige, hvis der var reel konkur-
rence pd markedet. Forbrugerrepraesentanterne indgiver derfor en mindretalsudtalelse vedrgrende
kontrolafgiftens stgrrelse. Dette aendrer ikke sagens udfald, men kontrolafgiften bgr nedskrives til
750 kr.”

RETSGRUNDLAG:

Ifglge lov om trafikselskaber § 29 kan selskabet udstede kontrolafgift og paleegge ekspeditionsge-
byr til en passager, der ikke pa forlangende foreviser gyldig rejsehjemmel. I de Feelles
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landsdaekkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har vedtaget, prae-
ciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke p& forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind pé Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pa 1.000 kr. for
voksne.

”Pkt. 2.4.2. Sarligt for mobilprodukter (der leveres via SMS eller app)

”Det er kundens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pa den mobile enhed fgr pastigning. Det er
ikke tilstraekkeligt, at bestillingen er pabegyndt. Billetter eller kort skal under hele rejsen vaere mulig at kon-
trollere for kontrollerende personale. Dette sker ved scanning. Skaermen skal vaere i en sadan stand, at kon-
trol er muligt.

Der ma ikke rettes i rejsehjemlen. Rejsehjemlen er kun gyldig pa det telefonnummer, hvortil den er bestilt
og ma ikke videresendes og/eller deles. Dog kan en kundeprofil pa RejseBillet app, DSB app eller DOT app
overfgres til en anden mobiltelefon end den kgbet er foretaget pa 5 gange i mobilproduktets gyldighedstid,
eller mobilproduktet kan gendannes pa en ny telefon ved bekraeftelse af en verificeringsmail.

Ved kgb af mobilprodukter accepteres betingelserne for det enkelte produkt. Gaeldende betingelser frem-
gar af de enkelte selskabers hjemmesider (se afsnit 17). Midttrafik mobilklippekort er gyldige i den periode
og pa den straekning samt det omstigningsomrade eller det antal zoner, som antallet af stemplinger giver
ret til.”

P& ankenzevnets vegne

/*’/, ~ ,%/—;E{ :

Lone Bach Nielsen
Naevnsformand
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