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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 25-0277
Klageren: XX
5610 Assens
Indklagede: Fynbus
CVR-nummer: 29 97 99 44
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 1.000 kr. grundet manglende modtagelse af mobilbillet-

ten inden pastigning
Parternes krav: Klageren gnsker, at ankenzevnet annullerer kontrolafgiften

Indklagede fastholder kontrolafgiften

Ankenzevnets

sammensaetning: Naevnsformand, dommer Lone Bach Nielsen
Nikola Kigrboe
Dorthe Thorup

Helle Berg Johansen
Dorte Lundqvist Bang

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 29. oktober 2025 truffet fglgende
AFGORELSE:
Fynbus er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften pa 1.000 kr.
Belgbet skal betales til Fynbus, der sender betalingsoplysninger til klageren.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

-000-
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg fx pd www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:
Klageren rejste den 11. juli 2025 med Fynbus buslinje 100A fra stoppestedet ved OUH.
Ifglge klageren begyndte han at kabe billetten sd snart, han steg pd bussen, og ved det efterfal-

gende stoppested steg der kontrollgrer ombord, som fgrst kontrollerede hans billet 5-6 minutter
efter, at han havde kgbt billetten.

Kontrollgrerne loggede deres pastigning pd bussen kl. 09:59:58. Klagerens mobilbillet var farst
kabt kl. 10:01:30, og sd sdledes ud ved kontrollen:

Herefter blev klageren pélagt en kontrolafgift for at kgbe billet efter pastigning, og kontrollgren
skrev "ja” til at klageren var ombord pd bussen ved kontrollgrernes pastigning:
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Zone 200

Linje 1004

Bus nummer (Gaseddel) 8305

Bus navn Bus100A
Endelig destination Kerteminde
Stop ID 461079400
Stop Tietgens Alle / Sdr. Boulevard (Odense Kommune)
Tur ID 21
Pastigning 11-07-2025 09:59:58
Udstedt dato/tid 1-07-202510:06:51
Staet af 1-07-202510:18:34
Passager tal 12

Kontrol spergsmal stillet Ja

Kunden har forespurgt Nej

chauffer

Kunden var staet pa da Ja

kontrolleren steg pa

Kontrolleren var ombordda Ne|
kunden steg pa

Jeqg har forespurgt chauffar Ngj

Kort inddraget Nej
Sprog Ukendt
ﬁ.rsag Mobilbillet kabt efter pastigning

Klageren anmodede efterfglgende Fynbus om at annullere kontrolafgiften og skrev:

"Jeg skriver for at klage over et kontrolgebyr, jeg modtog fredag den 11. juli pa buslinjen ved
Sygehuset station.

Jeg havde besggt en ven pa hospitalet og havde travlt med at na bussen, fordi jeg havde en
vigtig laegeaftale. Sa snart jeg steg pa bussen, kgbte jeg en billet via Rejsekort-systemet, fgr
chauffgren steg pa ved naeste stoppested.

Jeg havde ikke til hensigt at rejse uden en gyldig billet og var overbevist om, at det var kor-
rekt at kgbe billetten umiddelbart efter pastigningen. Desveaerre kunne jeg ikke forklare situa-
tionen yderligere til chauffgren, fordi jeg havde travilt med at planlagge min aftale. Jeg
havde kgbt billetten fem eller seks minutter fgr billetinspektgren ankom.
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Jeg har vedlagt en kopi af billetten sammen med kgbsdatoen og kontrolgebyret. Jeg haber, |
vil genoverveje, da jeg handlede i god tro.”

Fynbus fastholdt kontrolafgiften og begrundede det med, at kontrollgren steg pd bussen kl. 09:59,
hvor klageren allerede befandt sig i bussen, og at han fgrst kgbte billetten kl. 10:01, hvilket var for
sent.

Derefter indbragte klageren sagen for ankenavnet.
ANKENAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:

Sdledes som sagen foreligger oplyst med de loggede data, laegger ankenzevnet til grund, at klage-
ren ikke havde modtaget mobilbilletten pa telefonen inden péstigning pa bussen, hvilket er et krav
i medfgr af de Fzelles landsdaekkende rejseregler pkt. 2.4.2., hvor det anfgres, at det er kundens
ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pd den mobile enhed far pastigning. Det er ikke til-
straekkeligt, at bestillingen er pabegyndt.

Kontrollgren steg p& bussen kl. 9:59 ved Tietgens Allé/Sdr. Boulevard, hvor klageren allerede var i
bussen. Klagerens foreviste mobilbillet var kgbt kl.10:01:30, hvorfor han ikke havde gyldig billet
inden sin pdstigning ved hospitalet.

Selv om kunden rent faktisk kan forevise en billet pad telefonen pa selve kontroltidspunktet, er det
ikke afggrende for vurderingen af, om billetten kan anses for at veere modtaget pa telefonen i
rette tid i overensstemmelse med reglerne for mobilbilletter.

Herefter blev kontrolafgiften til klageren palagt med rette, og da det ikke er en betingelse for at
palaegge en kontrolafgift, at passageren bevidst har sggt at omga rejsereglerne, finder ankenaev-
net, at der ikke har foreligget sddanne szerlige omstaendigheder, at kontrolafgiften skal frafaldes.

Forbrugerrddets repraesentanter udtaler kritisk af kontrolafgiftens stgrrelse:

"Forbrugerrepraesentanterne finder, at kontrolafgifter over 750 kr. ikke star rimeligt i forhold til
forseelsens omfang. Mange brugere af den kollektive transport pélaegges kontrolafgifter, selvom
de har forsggt at betale korrekt, men har begdet mindre fejl i et selvbetjeningssystem, der bliver
mere og mere komplekst. Det er desuden bekymrende, at trafikselskaberne — som monopollig-
nende virksomheder — selv fastszetter kontrolafgifternes stgrrelse. Dette giver selskaberne mulig-
hed for at indfgre kontrolafgifter, som ville vaere forretningsskadelige, hvis der var reel konkur-
rence pd markedet. Forbrugerrepraesentanterne indgiver derfor en mindretalsudtalelse vedrgrende
kontrolafgiftens stgrrelse. Dette aendrer ikke sagens udfald, men kontrolafgiften bgr nedskrives til
750 kr.”

RETSGRUNDLAG:

Ifglge lov om trafikselskaber § 29 kan selskabet udstede kontrolafgift og pdlaegge ekspeditionsge-
byr til en passager, der ikke p& forlangende foreviser gyldig rejsehjemmel.

I de Fzelles landsdaekkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har
vedtaget, praeciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.




Ankeneevnet =

for Bus, Tog og Metro ™™

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke p& forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind p& Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pa 1.000 kr. for
voksne. Det geelder ogsd, hvis passageren har kabt rejsehjemmel via en mobil enhed, der ikke kan
kontrolleres, f.eks. hvis denne er Igbet tar for strgm eller gdet i stykker. Det er passagerens an-
svar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pa den mobile enhed far pastigning.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klageren anfgrer felgende:

” Jeg skriver for at klage over en kontrolafgift, jeg modtog den [11/07/2025] pd busrute [100A]
ved Sygehuset stoppestedet.

Jeg havde lige besggt en ven p& hospitalet og havde travit med at nd bussen, fordi jeg skulle til en
vigtig laegeaftale. Sa snart jeg steg pa bussen, kagbte jeg en billet med et, far billetinspektgren steg
pd ved naeste stoppested.

Jeg havde ingen intentioner om at rejse uden en gyldig billet, og jeg var overbevist om, at det var
korrekt at kgbe billetten umiddelbart efter pastigning. Desvaerre har jeg ringe erfaring med busser,
da jeg sjeeldent stiger p3, og dette er fagrste gang, jeg har stadt pa et sddant problem, da jeg al-
drig har overtradt reglerne i mit liv. Jeg var ikke i stand til at forklare situationen til inspektgren,
fordi jeg havde travlt med at komme til min aftale.Jeg har vedlagt en kopi af billetten med kgbsda-
toen og det ekstra billetgebyr. Jeg hdber, du vil genoverveje, da jeg handlede i god tro.”

Indklagede anfgrer fglgende:

"FynBus har gjort kunden opmaerksom p3, at alle kunder skal vaere i besiddelse af gyldig billet ved rejser
med bus, tog og metro, jf. de faelles landsdaekkende rejseregler, www.fynbus.dk/rejseregler.

Det fglger ligeledes af rejsereglerne, at det er kundens eget ansvar at rejsehjemlen er endeligt modtaget pa
den mobile enhed f@r pastigning, jf. afsnit 2.4.2.

Ved kontrollen den 11. juli 2025 steg kontrollgren pa bussen kl. 9.59 ved Tietgens Allé/Sdr. Boulevard, hvor
kunden allerede var i bussen. Kontrollgren konstaterede, at kundens mobilbillet var kgbt efter pastigning
kl.10.01.30, hvorfor kunden ikke havde sikret sig en gyldig billet inden pastigning (Bilag D).

Kunden skriver ligeledes selv i sin klage til FynBus (Bilag C), at han kgbte en mobilbillet umiddelbart efter
pastigning. Kunden fik derfor udstedt en kontrolafgift (Bilag A).

Klageren er ved klagen til Ankenaevnet ikke fremkommet med nye oplysninger, der giver grundlag for, at
FynBus eendrer afggrelsen. FynBus fastholder dermed afggrelsen om den udstedte kontrolafgift. ”

P& ankenavnets vegne



https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.fynbus.dk%2Frejseregler&data=05%7C02%7Cmail%40abtm.dk%7Cf488fa4ee74541e299fa08dddbef0f22%7C4e0a594cbc024a87bc82810c0f2edbaa%7C0%7C0%7C638908542151538748%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=bT2%2Bmf9tV8o09JeEZfhnimeXiveN33jRqJj5XSYyB5U%3D&reserved=0
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Lone Bach Nielsen
Naevnsformand



