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AFGØRELSE FRA ANKENÆVNET FOR BUS, TOG OG METRO 
 
 
Journalnummer:  25-0290 
  
Klageren:  XX 
  8400 Ebeltoft 
 
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S 
CVR-nummer: 21 26 38 34 
 
Klagen vedrører: Kontrolafgift på 750 kr. grundet manglende check ind på Rejsekort samt 

rykkergebyr på 100 kr.  
 
Parternes krav: Klageren ønsker, at ankenævnet annullerer kontrolafgiften, og gør gæl-

dende, at han havde automatisk optankning og på intet tidspunkt havde 
fået at vide, at kortets saldo var gået i minus, og at han derfor ikke 
kunne checke ind 

 
Indklagede fastholder kontrolafgiften og rykkergebyret, da Rejsekortet 
ikke var checket ind, og da betalingsfristen ikke blev overholdt.  

 
Ankenævnets  
sammensætning: Nævnsformand, dommer Lone Bach Nielsen 
  Dorthe Thorup 
  Nikola Kiørboe 
  Helle Berg Johansen 
  Dorte Lundqvist Bang 
 
 

 
Ankenævnet for Bus, Tog og Metro har på sit møde den 29. oktober 2025 truffet følgende 

 
AFGØRELSE: 

 
Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling 
af kontrolafgiften på 750 kr.  
 
Klageren skal betale beløbet til Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S, der sender betalingsoplys-
ninger til klageren.  
 
Da klageren ikke har fået medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenævnets ved-
tægter § 24, stk. 2, modsætningsvist.  
 

- oOo - 
 
Hver af parterne kan anlægge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrørt. 
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Klageren henvises til at søge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
læg fx på www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel 
forsikringsretshjælp. 
 
SAGENS OMSTÆNDIGHEDER:  
 
Klageren rejste den 26. juni 2025 med Metroen, hvor der var kontrol af hans rejsehjemmel. Her 
foreviste han et Rejsekort, som stewarden satte et kontrolmærke på kl. 12:45. Da der ikke var re-
gistreret noget check ind, blev klageren pålagt en kontrolafgift på 750 kr. kl. 12:45.  
 
Uddrag af rejsekorthistorikken:  
 

 
 
Girokortet, der følger med kontrolafgiften, blev udleveret til klageren, hvilket fremgår af stewar-
dens notering på den elektroniske kontrolafgift med notering ”false” til at kunden nægtede at 
modtage kontrolafgiften.   
 

 

 
 
 
Det fremgår af klagerens rejsekorthistorik, at han den 15. maj 2025 havde foretaget en rejse fra 
Københavns Lufthavn til Aarhus H, der kostede 320 kr., hvilket indebar, at saldoen på kortet kom i 
minus med 247,76 kr.  
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Klageren har gjort gældende, at han på intet tidspunkt fik oplyst, at saldoen var gået i minus, og 
at han havde en tank-op-aftale, hvorfor saldoen ikke burde kunne gå i minus, hvorfor der må være 
en fejl.  
 
Metro Service har oplyst, at klagerens betalingskort, der var tilknyttet betalingsaftalen til tank-op-
aften udløb den 31. december 2023, og først den 2. juli 2025 blev der tilføjet et nyt betalingskort 
til hans rejsekort og tank-op-aftale. Videre har de oplyst, at der er blevet sendt besked fra rejse-
kortsystemet til klageren både om, at betalingskortet snart ville udløbe, og også om hans saldo var 
blevet negativ, hvorfor han skulle tanke op straks.  
 
Når en kunde forsøger at checke ind på et Rejsekort, der ikke har tilstrækkelig saldo, vil kunden få 
denne besked og advarselslyden om, at check ind ikke har kunnet gennemføres (eksempel):  
 

 
 
 
 
Klageren betalte ikke kontrolafgiften inden betalingsfristens udløb den 10. juli 2025, der fremgik af 
det girokort, der blev udleveret til ham, hvor det anføres, at betaling skal ske inden 14 dage.   
 
Derfor sendte Metro Service en betalingspåmindelse med et rykkergebyr på 100 kr. til klageren 
den 15. juli 2025:  
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Dette fik klageren til senere samme dag at skrive til Metro Service med overskriften ”Indsigelse”:  
 

 
 
 
 
Metro Service fastholdt rykkergebyret, men tog ikke stilling til kontrolafgiften, da de opfattede kla-
gerens indsigelse som en indsigelse over rykkergebyret. Metro Service skrev:  
 

”Du har modtaget en betalingspåmindelse da du ikke har betalt rettidigt i henhold til gæl-
dende betalingsfrist.  

I forbindelse med selve billetteringen, så udleverer vores stewarder en fysisk kontrolafgift, 
hvorpå der oplyses om klagemulighed og betalingsoplysninger. På kontrolafgiften, som udle-

veres til dig under billettering, er det anført at du skal betale kontrolafgiften seneste 14 dage 

efter kontrolafgiftens udstedelse.  
Hvis denne kontrolafgift ikke udleveres, så noterer stewarden dette på den elektroniske kon-

trolafgift. I denne sag er det ikke noteret, at kontrolafgiften med tilhørende girokort ikke blev 
udleveret i forbindelse med billetteringen, hvorfor vi må konkludere, at den er udleveret som 

normal procedure.  
Har man valgt at gå fra kontrolsituationen, eller har man mistet eller forlagt den udleverede 

kontrolafgift, kan man kontakte Metro Service og få vejledning til hvordan man skal forholde 

sig i forhold til klagefrist, betaling mv.  
Kontrolafgiften blev udstedt d. 26-06-2025, og vi skulle derfor have modtaget din indbetaling 

senest d. 10-07-2025.  
Derfor fastholdes det tilskrevne rykkergebyr, som er tilskrevet i forbindelse med betalingspå-

mindelse nr. 1.  

Vedhæftet er et indbetalingskort på udestående 850 kr., som du kan benytte.” 
 

Derpå indbragte klageren sagen for ankenævnet, hvor Metro Service har fremlagt for- og bagsiden 
af girokortet, der udleveres til en passager, der bliver pålagt en kontrolafgift:  
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Sekretariatets undersøgelser:  
 
Metro Service er anmodet om at oplyse, hvilke meddelelser, der måtte have været sendt til klage-
ren fra Rejsekortsystemet i forbindelse med, at hans saldo blev negativ.    
 
Metro Service har svaret:  
 
 Kunden får dette tilsendt ca. 5 uger før et betalingskort udløber: 
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Videre har Metro Service oplyst, at det fremgår af Rejsekorts kundedatabase, at information om 
den negative saldo blev fremsendt til klageren den 11. juni 2025: 
 

 
 
 
 
Endelig har Metro Service oplyst, at den nedenstående besked (skabelon) er sendt til klageren, 
hvor der i øverste linje har været indsat klagerens navn, i linje 2 klagerens rejsekortnummer og i 
linje 4 den ovenfor anførte dato (11. juni 2025) og den negative saldo (-247,76). 
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Uddrag af klagerens rejsekorthistorik:  
 

 
 
 
Det fremgår af ovenstående oversigt, at klageren efter kontrolafgiftens udstedelse den 26. juni 
2025 tankede 1.000 kr. op på kortet på Kgs. Nytorv st. kl. 12:50.  
 
 
ANKENÆVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGØRELSEN: 
 
Således som sagen foreligger oplyst, lægger ankenævnet til grund, at klageren i 2023 fik medde-
lelse om, at hans betalingskort ville udløbe, og at der altid skulle være tilknyttet et aktivt betalings-
kort til tank-op-aftalen, hvorfor det nye kort skulle indtastes i selvbetjeningen på Rejsekort. 
 
Klageren fik også meddelelse om, at saldoen på hans Rejsekort var gået i minus efter rejsen den 
15. maj 2025.  
 
Klageren tankede ikke op på Rejsekortet, inden han skulle med Metroen den 26. juni 2025, og det 
var derfor ikke muligt for ham at checke ind, idet der kræves en saldo på minimum 25 kr.  
 
Klageren kan således heller ikke have fået beskeden ”OK God rejse” eller lyden på kortlæseren for 
korrekt check ind. Derimod lægger ankenævnet til grund, at klageren har fået meddelelsen om for 
lav saldo og advarselslyden.  
 
Ikke desto mindre steg han ombord uden at have købt anden rejsehjemmel eller at have tanket op 
i en rejsekortautomat, og kontrolafgiften på baggrund af kontrolmærket sat kl. 12:45, blev dermed 
pålagt med rette. Det ændrer ikke på bedømmelsen, at klageren 5 minutter efter tankede 1.000 
kr. op på kortet.  
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Da det ikke er en betingelse for at pålægge en kontrolafgift, at passageren bevidst har søgt at 
unddrage sig at betale for rejsen, finder ankenævnet, at der ikke har foreligget sådanne særlige 
omstændigheder, at kontrolafgiften skal frafaldes. 
 
RETSGRUNDLAG:   
 
Ifølge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtgørelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner, 
gælder loven også for metroen. Ifølge § 2 i lov nr. 206 af 5. marts 2019 om ændring af lov om 
trafikselskaber og jernbaneloven fremgår det, at jernbanelovens § 14, stk. 1, affattes således: 
 
»Jernbanevirksomheder, der via kontrakt udfører offentlig servicetrafik, kan opkræve kontrolafgif-
ter, ekspeditionsgebyrer og rejsekortfordringer.« 
 
§ 14, stk. 2 og 4, ophæves, og stk. 3 bliver herefter stk. 2. Stk. 3 har følgende ordlyd:  
 
”Passagerer, der ikke er i besiddelse af gyldig rejsehjemmel, har pligt til på forlangende at forevise 
legitimation for jernbanevirksomhedens personale med henblik på at fastslå passagerens identi-
tet.”  
 
I de Fælles landsdækkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har 
vedtaget, præciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.  
 
Det anføres således bl.a., at passagerer, der ikke på forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind på Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift på 750 kr. for 
voksne.  
 
Det er passagerens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget på den mobile enhed før påstig-
ning. Som passager uden gyldig rejsehjemmel betragtes også passager, der benytter kort med be-
grænset tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid, eller hvis andre rejse-
begrænsninger ikke overholdes (f.eks. for hvornår cykler må medtages, eller om der er betalt me-
trotillæg). Passagerer, der rejser alene på andres Rejsekort Personligt eller med en anden kunde-
type, end passageren er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid 
selv være checket ind på kortet på de rejser, hvor et Rejsekort Personligt benyttes.  
 
 
PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENÆVNET: 
 
Klageren anfører følgende: 
 
” Jeg har rejsekort med automatisk opfyldning og kortet er, uden mit vidende gået i minus, heller 
ikke når jeg tjekker ind kan man se, den negative saldo. Jeg rejste derfor uden gyldig rejsehjem-
mel. Jeg har ikke på noget tidspunkt fået oplysning fra kortudsteder om den negative saldo og skal 
derfor ikke betale kontrol afgift.  
 
Ønsker at opnå: Fritagelse for kontrolafgift.” 
 
Indklagede anfører følgende: 
 
” Vi skal indledningsvis pointere, at når klageren skriver, at han har klaget til os, er dette alene i form af 
fremsendelse af kopi af rykkerskrivelsen, vi udskrev og fremsendte den 15. juli 2025. Klageren har ikke 
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fremsendt indsigelse over kontrolafgiften, eller argumenteret for, hvorfor denne ikke skulle være berettiget 
– se bilag 2. 
 
Klageren modtog en kontrolafgift den 26. juni 2025, kl. 12:45, efter metroen havde forlagt Østerport og det 
blev oplyst, at slutdestinationen var Kongens Nytorv. 
Kontrolafgiften blev udstedt da klageren fremviste et rejsekort, hvor der ikke var foretaget check ind, og 
klageren kunne ikke fremvise anden form for gyldig rejsehjemmel. 
I kontrolsituationen blev kontrolafgift med informationer om anke- og betalingsfrist samt kontaktoplysnin-
ger til Metro Kundeservice udleveret. Det fremgik også her, at udeblev betalingen eller indsigelse, ville vo-
res rykkerprocedure blive igangsat og dette ville indebære ekstraomkostninger.  
Kopi af kontrolafgiftens for- og bagside er til orientering vedhæftet denne mail.  
 
Det skal præciseres, at metroen – i lighed med de øvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsregionen (og i 
resten af Danmark i øvrigt) – kører efter et selvbetjeningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar, in-
den påstigningen, selv at sikre sig gyldig billet eller kort til hele rejsen, og kunne være i stand til at forevise 
den gyldige rejsehjemmel på forlangende.  
Ved brug af kollektiv trafik gælder regler og retningslinjer, som fremgår af de til en hver tid gældende fælles 
landsdækkende rejseregler, der er tilgængelige på trafikselskabernes hjemmesider samt de betingelser, der 
gør sig gældende for brug af den pågældende billettype, app etc. 
I tilfælde hvor der ikke på forlangende kan fremvises gyldig rejsehjemmel, må det accepteres at skulle be-
tale en kontrolafgift, der for en voksen udgør 750 kr.  
 
Af de fælles landsdækkende rejseregler fremgår blandt andet: 
 

 

 

 
 

 
 

De gældende fælles landsdækkende rejseregler kan læses i deres helhed her. 
 
Klagerens henvendelse af 17. juli 2025 er af sagsbehandleren ikke blevet vurderet som en indsigelse over 
kontrolafgiften, men alene en indsigelse over den fremsendte rykkerskrivelse. Sagsbehandleren har således 
ikke forholdt sig til selve kontrolafgiften og årsagen til dens udstedelse. 
 

https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.rejsekort.dk%2F-%2Fmedia%2Fdms%2FFaelles-landsdaekkende-rejseregler.ashx&data=05%7C02%7Cbjo%40abtm.dk%7Cd5409377ab8644bcd4cc08ddd9785e9a%7C4e0a594cbc024a87bc82810c0f2edbaa%7C0%7C0%7C638905835165880096%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=JfezQGeQB0GPhvoQBGMqpRVXhed2tRx%2F3MzDpSz%2BWA4%3D&reserved=0
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Vi har haft sagen til udtalelse hos Rejsekort, som kunne oplyse, at klagerens seneste rejse – forud for rej-
sen, der udløste kontrolafgiften – var den 15. maj 2025, hvor klageren rejste fra Københavns Lufthavn til 
Aarhus H – en rejse der ikke var dækning for, hvorfor saldoen gik i minus: 
 

 
 
 
Af klagerens tank op aftale fremgår det, at det betalingskort, der var tilknyttet inden rejsen den 15. maj 
2025, var udløbet den 31.12.2023 og først den 2. juli 2025 blev der tilføjet et nyt betalingskort til hans rej-
sekort og tank-op-aftale. 
 
 

 
 

 
 
Klageren havde således ikke en aktiv tank-op-aftale hverken op til rejsen den 15. maj 2025, eller op til rej-
sen han foretog med metroen og hvor han 26. juni 2025 fik udstedt en kontrolafgift. 
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Det er således tydeligt, at klageren ikke – ved et forsøg på check ind – kunne have modtaget ”Ok. God 
rejse”, men derimod var blevet gjort opmærksom på, at saldoen var for lav til at kunne foretage et check 
ind. 
 
Af kortbestemmelserne for brug af rejsekort, fremgår det: 
 

 
 
I en situation, hvor eksempelvis et rejsekort ikke kan checkes ind, må der anskaffe anden form for rejse-
hjemmel, sms-billet, køb via DSB- eller DOT-appen, eller eventuelt en fysisk billet købt i billetautomaten på 
stationen. 
 
Vi har fuld forståelse for, at det er en rigtig ærgerlig situation, klageren er kommet i, men da vi ønsker at 
behandle alle vores kunder ens og i henhold til de gældende landsdækkende rejseregler, forholder vi os 
ikke til, om der er handlet i god eller ond tro, om manglen på gyldige rejsehjemmel skyldes en bevidst eller 
ubevidst handling eller om der er tale om et barn, en studerende, en pensionist, en turist - vi forholder os 
alene til, at det er passagerens ansvar, at sikre sig en gyldig billet eller et gyldigt kort inden påstigning. 
 
Det er således uomtvisteligt, at klageren har været vidende om, at han ikke havde et korrekt indchecket 
rejsekort, og kontrolafgiften er således korrekt udstedt og efterfølgende korrekt fastholdt, da klageren ikke 
kunne fremvise gyldig rejsehjemmel ved billetteringen og vi opretholder derfor vores krav om betaling af 
kontrolafgift samt det tillagte rykkergebyr, i alt kr. 850 kr. ” 

 
 

På ankenævnets vegne 
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Lone Bach Nielsen 

Nævnsformand 


