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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 25-0329

Klageren: XX
Malmg

Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S

CVR-nummer: 21 26 38 34

Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. grundet manglende zone pa billet i Skdnetrafi-
ken-app

Parternes krav: Klageren gnsker, at ankenzevnet annullerer kontrolafgiften, og ggr geel-

dende, at han havde kgbt en billet i Skdnetrafiken-app og en billet til
zone 02 i Metroen

Indklagede fastholder kontrolafgiften, da der ikke blev forevist nogen
billet til zone 02, nér stewarden ikke fotograferede en sddan

Ankenaevnets
sammensaetning: Naevnsformand, dommer Lone Bach Nielsen
Dorthe Thorup
Nikola Kigrboe
Helle Berg Johansen
Dorte Lundqvist Bang

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 17. december 2025 truffet falgende

AFGORELSE:

Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling
af kontrolafgiften pd 750 kr.

Klageren skal betale belgbet til Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S, der sender betalingsoplys-
ninger til klageren.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

- 000 -
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg fx p& www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.
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Klageren er bosiddende i Sverige og skulle den 11. juli 2025 rejse fra Malmg til Kgbenhavn. Som
rejsehjemmel kgbte han en 24-timers billet i Skanetrafiken-appen, der s& sdledes ud pa hans tele-

fon:

< Biljett Zon

Oresundszon (A +FL)
via Oresundsbron

\
\  Vallakra

|

\
\\ oHersholm
\

#Kartor

< Biljett Om biljetten

Malmo C - Kopenhamn H

BILJETTEN

Giltighetstid
18:05 11 juli 2025 - 18:05 12 juli 2025

Resenarer
1 Student

24 timmar

Biljett-1D ®
UK82YEV

KOPINFORMATION

Biljettpris
300 kr

Kopt
18:0111juli 2025

PROBLEMLOSNING

Zonerne A+FL daekker over Malmg (A) og i Kgbenhavn zonerne 01, 03 og 04 (FL).

Ifglge klageren kgrte han efter ankomst til Kgbenhavn med den rgde Metrolinje, (Metro Cityring),
hvor han pa udrejsen blev kontrolleret uden problemer. Men pa hjemrejsen sagde kontrollgren, at
han manglede en zone, hvilket han ikke forstod, da han for en god ordens skyld havde kgbt en bil-
let til zone 02, fordi han finder det sveert at finde rundt i det kgbenhavnske zonesystem. Men han

blev alligevel palagt en kontrolafgift.
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Islands Brygge @,

’DR Byen
Sundby
Bella Center
Orestad (¥)

Vestamager

Det fremgar af den udstedte kontrolafgift, at kontrollen skete efter, at Metroen havde forladt Vi-
benhus Runddel st., der ligger i zone 02, og at klageren skulle til Kbh. H:



Ankenaeevnet =
for Bus, Tog og Metro ™™

<FeeDate>28025-87-11T23:08:55.1630808< /FeeDat
CLine>M3/ M« Line»

<5tetionFrom>»Vibenhus Runddel</StationFrom:
<StationTorKgbenhavn H</StationTos
<Adultrtrue</Adults

«Child>false</Child>
<NumberOfBikes»@</NumberOfEikes>
<NumberOfDogs»8< /Number0fDogs >

<CausexMgl. Zoner</Causer
<UnequalZones>fTalse</UnequalZones:
¢PaidCash>Talse</PaidCash>
CAmount> 758« Amount >
<Cancelled>false</Cancelled:
<ChangedComment/ >

<PaymentReceivedByUser/ >

<Mote/ >
<TicketType>Mobilbillet</TicketType>

Stewarden tog et foto af klagerens telefon og kgrekort til ID samt af den flap, som klageren under-
skrev:

Der blev ifglge Metro Service ikke taget yderligere fotos, hvilket beror pd, at klageren ikke foreviste
andet.

Den 11. juli 2025 anmodede klageren Metro Service om at annullere kontrolafgiften med den be-
grundelse, at han havde kgbt en 24-timers billet inklusiv nogle zoner til Metroen. Han rejste kun
med Metrolinjen, der karer i cirkel, og p& udvejen blev han kontrolleret uden problemer, men pa
tilbagevejen, blev han pdlagt en kontrolafgift, muligvis fordi han manglede zone 02, men han
kunne ikke tyde skriften p& kontrolafgiften. Men hvis det var fordi, han manglede zone 02, forstod
han det ikke, for han havde for en sikkerheds skyld kgbt en billet til zone 02, hvilket han vedhazef-
tede:
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Zonebillet / Zone Ticket

Startzone:

Antal zoner /
Number of zones:

Valid for: 1 Uoksen / Adult
Fra / From: : 11/07 2025
TiL/ untit: : 11/07 2025
g *++24,00 DKK

Metro Service fastholdt kontrolafgiften, da klageren ikke havde forevist den indsendte upersonlige
2-zoners billet ved kontrollen. Billetten var derfor ikke gyldig ved efterfglgende forevisning. Metro
Service forklarede, at klageren ikke havde haft billet til at rejse i zone 02, fordi hans Skanetrafiken-
billet var gyldig til zonerne F+L, hvilket svarer til zonerne 01, 03 og 04, men ikke zone 02, der har
bogstav E.

Klageren skrev pa ny til Metro Service, at billetten havde vaeret forevist i kontrolsituationen, hvilket
hans venner kunne bevidne, og i det mindste burde Metro Service refundere hans udgift til billet-
ten, hvis de ikke ville annullere kontrolafgiften.

Samtidigt indbragte klageren sagen for ankenzevnet.

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:

Ankenaevnet laegger til grund, at hvis klageren i kontrolsituationen havde forevist den 2-zoners bil-
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let, som han har indsendt efterfglgende, ville kontrollgren ikke have udstedt en kontrolafgift eller
have taget billeder af klagerens Skanetrafiken-billet, ID mv.

P& baggrund af at der blev udstedt en kontrolafgift og taget diverse fotos i kontrolsituationen, laeg-
ger ankenaevnet til grund, at klageren ikke foreviste en gyldig billet til zone 02.

Herefter blev kontrolafgiften til klageren pdlagt med rette, og da det ikke er en betingelse for at
palaegge en kontrolafgift, at passageren bevidst har sggt at unddrage sig at betale for rejsen, fin-
der ankenaevnet, at der ikke har foreligget sddanne szerlige omstaendigheder, at kontrolafgiften
skal frafaldes.

Den omstaendighed, at klageren efterfglgende har indsendt en upersonlig kontantbillet til zone 02,
der kun er gyldig for ihaendehaveren ved forevisning i kontrolsituationen, kan efter ankenaevnets
faste praksis ikke fgre til et andet resultat.

RETSGRUNDLAG:

Ifglge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtggrelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner,
geelder loven ogsa for metroen. Ifglge § 2 i lov nr. 206 af 5. marts 2019 om aendring af lov om
trafikselskaber og jernbaneloven fremgér det, at jernbanelovens § 14, stk. 1, affattes sdledes:

»Jernbanevirksomheder, der via kontrakt udfgrer offentlig servicetrafik, kan opkraeve kontrolafgif-
ter, ekspeditionsgebyrer og rejsekortfordringer.«

§ 14, stk. 2 og 4, ophaaves, og stk. 3 bliver herefter stk. 2. Stk. 3 har fglgende ordlyd:

"Passagerer, der ikke er i besiddelse af gyldig rejsehjemmel, har pligt til pa forlangende at forevise
legitimation for jernbanevirksomhedens personale med henblik pa at fastsla passagerens identi-
tet.”

I de Fzelles landsdaekkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har
vedtaget, preeciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.

Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind p& Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pa 750 kr. for
voksne.

Det er passagerens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pa den mobile enhed far pdstig-

ning. Som passager uden gyldig rejsehjemmel betragtes ogsd passager, der benytter kort med be-
graenset tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid, eller hvis andre rejse-
begraensninger ikke overholdes (f.eks. for hvorndr cykler md medtages, eller om der er betalt me-
trotillaeg). Passagerer, der rejser alene pd andres Rejsekort Personligt eller med en anden kunde-

type, end passageren er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid
selv vaere checket ind pd kortet pa de rejser, hvor et Rejsekort Personligt benyttes.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:

Klageren anfgrer fglgende:
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"I'm a student from Sweden who rarely visit Denmark. In this case I did and I went on the metro
with the ticket purchased from skdnetrafiken (our app) + a zone 2 ticket. When me and my friends
went back from where we visited we got inspected, and as anyone would do, we showed our tick-
ets. I showed my skanetrafiken-ticket and my Zone 2. Still I got a ticket fee which the metro in the
email response wrote "You included a photo of a 2-zone ticket. This ticket is an impersonal ticket.
To be valid, it must be presented at the time of ticket inspection". The ticket was presented at the
time of inspection and my three friends are my witnesses. I'm not sure what I did wrong, and I
haven't got it explained. I had my ticket valid over Sweden and Denmark + a Zone 2 metro ticket
because we were going to visit a friend at their place. I'm a bit worried because I'm a student with
no job, so I really don't want to get into any rough economic situation and kindly ask you to re-
fund me the missgiven ticket? Because I surely did everything right.”

Oversat til dansk med AI:

Jeg er studerende fra Sverige og besgger sjeldent Danmark. | dette tilfeelde gjorde jeg det,
og jeg tog metroen med en billet kgbt via Skanetrafiken (vores app) samt en zone 2-billet. Da
mine venner og jeg skulle tilbage fra vores besgg, kom der en billetkontrol, og som enhver
anden gjorde vi, viste jeg mine billetter — bade min Skanetrafiken-billet og min zone 2-billet.

Alligevel fik jeg en kontrolafgift, og i svaret fra Metroen stod der:
"You included a photo of a 2-zone ticket. This ticket is an impersonal ticket. To be
valid, it must be presented at the time of ticket inspection.”

Billetten blev vist pa kontroltidspunktet, og mine tre venner kan bekrafte dette. Jeg
forstéar derfor ikke helt, hvad jeg gjorde forkert, og jeg har heller ikke faet en tydelig
forklaring. Jeg havde en gyldig billet, der deekkede bade Sverige og Danmark, samt en
zone 2-billet til metroen, fordi vi skulle besgge en ven.

Jeg er lidt bekymret, da jeg er studerende uden arbejde, og jeg ensker ikke at ende i en
okonomisk svear situation. Jeg vil derfor venligt bede om, at I overvejer at refundere
den fejlagtigt givne kontrolafgift, da jeg efter bedste evne gjorde alting korrekt.

Indklagede anfgrer fglgende:

" The complainant received an inspection fee Juli 11, 2025, at 23:00, when he was met by the inspector in
a zone, his ticket did not cover.

The inspector met the complainant after the metro has left Vibenhus Runddel and the complainant said
that he was going to Kgbenhavn H.

In the inspection situation the ticket below was presented:
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On the ticket it is stated that this is covering Malmo C to Copenhagen H —the zones A+FL.

The zone card on Skanetrafikens webpage it is shown that zone A is the zone in Malmo area and FL covers
zones 1, 3 and 4 in Denmark:
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A card like the above is available on stations in the Malmo area.

As shown zone 2 in Denmark are not included in the ticket the complainant had in hand — if this was the
case, it would have included both zone FL and zone E.

When travelling with public transport in the Denmark the zones the customer travels through has to be in-
cluded on the ticket or card.
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The metro — like other public transport in the Capital Region (and in the rest of Denmark in general) — oper-
ates on a self-service system, where it is the passenger's own responsibility, before boarding, to secure a
valid ticket or card for the entire journey, and to be able to present a valid travel document upon request.
When using public transport, rules and guidelines apply, as stated in the Joint National Travel Regulations
applicable at all times, which are available on the. In cases where a valid travel document cannot be pre-
sented upon request, it must therefore be accepted to have to pay an inspection fee, which for an adult
amount to DKK 750.

From the Joint National Travel Regulations it is among others stated:

2.3. Purchase of travel documents
To be able to travel by train, bus metro and light rail, the customer must be in possession of a valid travel
document.

2.4. Use of travel document

Public transport in Denmark is an open system with widespread self-service, and it is therefore always the
customer’'s own responsibility to have a valid travel document upon boarding, including ensuring that the
Rejsekort has been checked in correctly. When receiving the travel document, the customer must make
sure that the ticket is in accordance with the desired requirements.

2.7.1. Validity of travel documents

Customers who do not, when requested, present valid travel documents, including having checked in
correctly on Rejsekort for their travel, must pay an inspection fee. This also applies if the customer has
purchased a travel document via a mobile device that cannot be inspected, for example if it has run out of
power or is broken.

The Joint National Travel Regulations in full can be found here.

The complainant states that he should have had presented a 2-zone ticket along with the mobile ticket
from Skanetrafiken at the time of inspection.

Our comments on this are as follows:

The steward took pictures of what was presented at the time of the inspection (the mobile ticket, driving
license and the completed receipt) — had the complainant also presented a ticket during the inspection, the
steward would not have issued the inspection fee at all, as this ticket alone would have been valid at the
time of inspection.

If the steward had had doubts, which we find difficult to imagine, as he — as all our ticket inspectors — have
completed a zone and ticket course, which the inspectors are also retrained in, he would have taken a pic-
ture of the presented ticket, together with the other items presented and documented (mobil ticket, driver
license and the completed receipt).

It must be pointed out that a zone ticket is impersonal, which is why subsequent viewing is never accepted,
as such a ticket can be transferred to a third person.

We fully understand that it is a very unfortunate situation that the complainant has found himself in, but
since we want to treat all our customers equally and in accordance with the Joint National Travel Regula-
tions, we do not consider whether the act was done in good or bad faith, whether it is the first time the
customer has received an inspection fee or whether it is a child, a student, a pensioner, a tourist etc. - we
only consider that it is the passenger's responsibility - before boarding - to be in possession of a valid ticket
or travel document.
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Based on the above we maintain that the complainant has not paid for his trip as he did not have a valid
ticket or travel document for the use of the metro in zone 02 (zone E). Due to this we consider the inspec-
tion fee to have been correctly issued and subsequently correctly maintained during case processing at cus-
tomer service and based upon this we uphold our claim of paying DKK 750,-.

Finally, we must refer to a previous decisions made by the Appeals Board in a comparable case 2015-0296,
where the defendant transport company has had the ruled in their favor.”

Uddrag oversat til dansk med Al:
Klageren anfgrer, at han ved kontrollen skulle have forevist en 2-zoners billet sammen med
mobilbilletten fra Skanetrafiken.
Vores bemaerkninger til dette er som fglger:
Kontrollgren tog billeder af det, der blev forevist pa kontroltidspunktet (mobilbilletten, kgre-
kortet og den udfyldte kvittering). Hvis klageren ogsa havde forevist en billet under kontrol-
len, ville kontrollgren slet ikke have udstedt en kontrolafgift, da denne billet i sig selv ville
have veeret gyldig pa kontroltidspunktet.
Hvis kontrollgren havde veeret i tvivl — hvilket vi har sveert ved at forestille os, da han, lige-
som alle vores kontrollgrer, har gennemfgrt et kursus i zoner og billetter, som de desuden
Ipbende bliver efteruddannet i — ville han have taget et billede af den fremlagte billet sam-
men med de gvrige dokumenter (mobilbilletten, kgrekortet og den udfyldte kvittering).
Det skal understreges, at en zonebillet er upersonlig, og at efterfglgende fremvisning derfor
aldrig accepteres, da en sadan billet kan overdrages til en tredjepart.
Vi har fuld forstaelse for, at klageren befinder sig i en meget uheldig situation, men da vi gn-
sker at behandle alle vores kunder ens og i overensstemmelse med de Fzelles Landsdaek-
kende Rejseregler, tager vi ikke stilling til, om handlingen er udfgrt i god eller ond tro, om
det er f@grste gang kunden har modtaget en kontrolafgift, eller om kunden er barn, stude-
rende, pensionist, turist osv. — vi tager alene udgangspunkt i, at det er passagerens ansvar,
inden pastigning, at vaere i besiddelse af en gyldig billet eller rejsehjemmel.
Pa baggrund af ovenstaende fastholder vi, at klageren ikke har betalt for sin rejse, da han
ikke var i besiddelse af en gyldig billet eller rejsehjemmel til brug af metroen i zone 02 (zone
E). Af den grund betragter vi kontrolafgiften som korrekt udstedt og efterfglgende korrekt
fastholdt under sagsbehandlingen hos kundeservice, og vi opretholder derfor vores krav om
betaling af 750 DKK.
Endelig henviser vi til en tidligere afggrelse truffet af Ankenaevnet i en tilsvarende sag (2015-
0296), hvor det pageeldende trafikselskab fik medhold.”

Til dette har klageren gjort gaeldende:

“Great information here, and i can see where things got misunderstood partly because I trusted
and followed my friends who where going to this station that apparently where in zone 2, without
knowing anything about the Metro in copenhagen. The only thing bothering me is the fact that my
zone 2 ticket got represented before the inspector took picture of my phone, how come he didn't
take a picture of my zone 2 ticket

We are 5-6 people (my friends) that saw me showing the zone 2 ticket in front of him, so i just
think it's unfair that he in this case ignored it? Or did he forget it? I understand he got his courses
done with his job, no doubts, it's nothing unusual, but that doesn’t remove the fact that we still
are human beings and can forget or do misstakes.
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I have already payed the ticket fee but i still feel mistreated in this because my zone 2 ticket was
ignored, even though it was presented before he took the picture of my phone ticket. I attached a
picture with the zone 2 ticket as well, so there’s no doubt about it.

I'm really glad that you provided me with such information about the metro and zones, i'll save it

down and wont make the same mistake again.

My last question is if there any chance that we could meet in the middle of this fee? As previously
mentioned, i'm a student without any extra job, and the Economy is rough. I'd be extremely
thankful with if i could get the fee reduced with half the price. I't would help me out a lot. I'll make
sure to not get into the same situation again, especially now that i'm more aware of the rules and
conditions, but also because i think that my zone 2 ticket was left out of consideration in this case.
I'm trying to figure out a solution mainly because I think that we both (me and the ticket inspec-
tor) got into a missunderstanding. Please help me out with this!”

Oversat til dansk med AI:
Der er rigtig god information her, og jeg kan godt se, hvordan der opstod en misforstdelse — delvist
fordi jeg stolede pé og fulgte mine venner, som skulle til denne station, der &benbart 13 i zone 2, uden
at jeg selv kendte noget til Metroen i Kgbenhavn.

Det eneste, der generer mig, er det faktum, at min zone 2-billet blev vist, inden kontrollgren tog et bil-
lede af min telefon. Hvorfor tog han ikke et billede af min zone 2-billet?

Vi var 5-6 personer (mine venner), der s3 mig vise zone 2-billetten foran ham, s& jeg synes bare, det er
uretfaerdigt, at han i dette tilfaelde ignorerede det. Eller glemte han det méske? Jeg forstér selvfglgelig,
at han har faet sin uddannelse og udfgrer sit arbejde som han skal, og det er helt normalt — men det
aendrer ikke p8, at vi alle er mennesker og kan glemme eller bega fejl.

Jeg har allerede betalt bgden, men jeg fgler mig stadig dérligt behandlet, fordi min zone 2-billet blev
ignoreret, selvom jeg viste den, fgr han tog billedet af min mobilbillet. Jeg har vedhzeftet et billede af
zone 2-billetten, s der ikke er nogen tvivl om det.

Jeg er virkelig glad for, at du har givet mig s& god information om metroen og zonerne — jeg vil gemme
det og sgrge for ikke at lave samme fejl igen.

Mit sidste spargsmal er, om der er nogen mulighed for at mgdes pad midten i forhold til baden? Som
naevnt tidligere er jeg studerende uden ekstra arbejde, og gkonomien er stram. Jeg ville veere utrolig
taknemmelig, hvis jeg kunne fa nedsat bgden til halv pris — det ville virkelig hjeelpe mig meget.

Jeg vil sgrge for, at s&dan en situation ikke sker igen, iseer nu hvor jeg har en bedre forstdelse af reg-
lerne og betingelserne — men ogsé fordi jeg mener, at min zone 2-billet ikke blev taget i betragtning i
denne sag. Jeg prever blot at finde en Igsning, fordi jeg synes, at bade jeg og kontrollgren endte i en

misforstdelse.

Hertil har Metro Service svaret:

“We must maintain that if the complainant had presented a 2-zone ticket at the time of ticketing, purchased in zone 2
and valid in 2 zones, the inspector would not have issued an inspection fee and would therefore not have taken pictures
of the complainant's Skdnetrafiken ticket and the ID the complainant presented, as this would have been irrelevant in
that case.

Unfortunately, there are no graduated rates for inspection fees in relation to whether the customer might be a student,
pensioner, tourist or the like. The fee for an adult who does not present a valid travel document upon request is DKK
750, and we must again clarify that a ticket like the one the complainant subsequently forwarded is only valid for the
holder at the time of ticketing, as such a ticket can be handed over to a third party, should subsequent showing be an
option.”

Oversat til dansk med AI:

12



Ankenaevnet =
for Bus, Tog og Metro ™W

Hvis klageren havde forevist en 2-zoners billet pd kontroltidspunktet, kabt i zone 2 og gyldig i 2 zoner,
ville kontrollgren ikke have udstedt en kontrolafgift og derfor heller ikke have taget billeder af klagerens
Skanetrafiken-billet og det ID, som klageren foreviste, da dette i s3 fald ville have vaeret uden relevans.
Desveerre findes der ikke nogen differentierede satser for kontrolafgifter afhaengigt af, om kunden matte
veere studerende, pensionist, turist eller lignende. Afgiften for en voksen, der ikke kan forevise gyldig
rejsehjemmel ved kontrol, er 750 DKK, og vi ma endnu en gang praecisere, at en billet som den, klage-
ren efterfglgende har fremsendt, kun er gyldig for indehaveren pa kontroltidspunktet, da en s&-
dan billet kan overdrages til en tredjepart, hvis efterfglgende fremvisning skulle veere tilladt.”

P& ankenavnets vegne

Lone Bach Nielsen
Neevnsformand
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