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AFGORELSE FRA ANKENZAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 25-0470
Klageren: XX pé vegne af datteren YY
9200 Aalborg SV
Indklagede: Nordjyllands Trafikselskab (NT)
CVR-nummer: 30 01 59 40
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa 1.000 kr. grundet pastigning far keb af mobilbillet
Parternes krav: Klageren gnsker, at ankenaevnet annullerer kontrolafgiften, og ggr geel-

dende, at datteren lgb efter bussen og pdbegyndte billetbestilling straks
efter pastigning, men blev afbrudt af kontrollgren

Indklagede fastholder kontrolafgiften

Ankenaevnets
sammensaetning: Naevnsformand, dommer Lone Bach Nielsen
Dorthe Thorup
Nikola Kigrboe
helle Berg Johansen
Dorte Lundqvist Bang

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 22. april 2026 truffet folgende

AFGORELSE:

Nordjyllands Trafikselskab (NT) er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften
pa 1.000 kr.

Belgbet skal betales til Nordjyllands Trafikselskab (NT), der sender betalingsoplysninger til klage-
ren.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

-000-
Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg fx pd www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:
Klagerens 16-3drige datter skulle den 25. september 2025 rejse med NT’s buslinje 11.

Ifglge klageren lgb datteren efter bussen for at nd den, og havde derfor ikke gennemfart bestilling
af en mobilbillet inden péstigning. Straks efter pastigning bestilte datteren en mobilbillet, men blev
mgdt af kontrollgren inden kgbet var gennemfgrt, som forhindrede klagerens datter i at gennem-
fare billetkgbet, hvilket fik datteren til at graede.

Kontrollgren pélagde en kontrolafgift pd 1.000 kr. kl. 14:01:54.

Klageren anmodede den 26. september 2025 NT om at annullere kontrolafgiften med den begrun-
delse, at klagerens datter havde et gyldigt pendlerkort p& kontroltidspunktet, men som hun havde
mistet, og derfor matte hun kgbe en mobilbillet til sin rejse. Dog havde hun Igbet for at nd bussen
og derfor ikke modtaget sin mobilbillet inden pdstigning, men manglede blot at swipe for at have
gennemfgrt billetkgbet, da hun blev mgdt af kontrollgren i bussen, som herefter vejledte datteren
til ikke at gennemfgre billetkgbet.

NT fastholdt kontrolafgiften den 20. oktober 2025 med den begrundelse, at klagerens datter ikke
havde modtaget sin mobilbillet inden péstigning, sddan som rejsereglerne foreskriver. Derudover
anfgrte NT, at kontrollgren havde vejledt datteren om ikke at gennemfgre sit billetkgb, da hun ville
blive palagt en kontrolafgift, som er gyldig som billet, og et kab af mobilbillet herefter ville blot ud-
ggre en yderligere udgift.

Derpa indbragte klageren sagen for ankenaevnet.

NT har i den forbindelse gjort gaeldende, at klagerens datter pa kontroltidspunktet var indehaver
at et personligt Rejsekort, men at der ikke var en aktiv pendlerperiode pa tidspunktet for billetkon-
trollen.

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:

Sdledes som sagen foreligger oplyst med parternes anbringender, laegger ankenaevnet til grund, at
klagerens datter ikke havde modtaget mobilbilletten pa telefonen inden pastigning pa bussen, hvil-
ket er et krav i medfgr af de Faelles landsdaekkende rejseregler pkt. 2.4.2., hvor det anfgres, at det
er kundens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pd den mobile enhed fgr pastigning. Det
er ikke tilstraekkeligt, at bestillingen er pdbegyndt.

I den konkrete sag modtog klagerens datter ikke mobilbilletten inden pastigning, men var ifglge
egne oplysninger stadig i gang med at gennemfgre kgbet, efter hun var steget pa bussen.

Herefter blev kontrolafgiften til klageren pélagt med rette, og da det ikke er en betingelse for at
pdlaegge en kontrolafgift, at passageren bevidst har sggt at omga rejsereglerne, finder ankenaev-
net, at der ikke har foreligget sddanne szerlige omstaendigheder, at kontrolafgiften skal frafaldes.

For sd vidt angdr klagen over kontrollgrernes adfeerd finder ankenaevnet, at der ikke er grundlag
for at fastsld, at kontrollgren opfgrte sig kritisabelt over for klagerens datter. Ankenaevnet bemaer-
ker i den forbindelse, at det giver mening, at kontrollgren efter at have truffet afggrelse om at ud-
stede en kontrolafgift til datteren vejledte hende i ikke at gennemfgre billetkgbet, da dette blot
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ville have pafgrt hende yderligere omkostninger, idet en kontrolafgift fungerer som billet til bus-
sens endestation.

Ankenaevnet bemaerker dog, at det er szerdeles vigtigt, at NT sikrer, at deres kontrollgrer viser
hensyn i kommunikationen til barn og unge i forbindelse med kontrol af disse passagerers rejse-
hjemmel.

Forbrugerrddets repraesentanter udtaler kritik af kontrolafgiftens stgrrelse:

"Forbrugerrepraesentanterne finder, at kontrolafgifter over 750 kr. ikke stér rimeligt i forhold til
forseelsens omfang. Mange brugere af den kollektive transport péleegges kontrolafgifter, selvom
de har forsggt at betale korrekt, men har begdet mindre fejl i et selvbetjeningssystem, der bliver
mere og mere komplekst. Det er desuden bekymrende, at trafikselskaberne — som monopollig-
nende virksomheder — selv fastsaetter kontrolafgifternes stgrrelse. Dette giver selskaberne mulig-
hed for at indfgre kontrolafgifter, som ville vaere forretningsskadelige, hvis der var reel konkur-
rence pd markedet. Forbrugerrepraesentanterne indgiver derfor en mindretalsudtalelse vedrgrende
kontrolafgiftens stgrrelse. Denne udtalelse er en mindretalsbemaerkning og er udtryk for forbruger-
repraesentanternes principielle holdning. Udtalelsen aendrer ikke afggrelsen i den konkrete sag og
medfgrer ikke en nedszettelse af kontrolafgiften.”

RETSGRUNDLAG:

Ifglge lov om trafikselskaber § 29 kan selskabet udstede kontrolafgift og palaegge ekspeditionsge-
byr til en passager, der ikke pa forlangende foreviser gyldig rejsehjemmel.

I de Fzelles landsdaekkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har
vedtaget, preeciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.

Det anfgres saledes bl.a., at passagerer, der ikke pa forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind pa Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift p& 1.000 kr. for
voksne. Det geelder ogsa, hvis passageren har kgbt rejsehjemmel via en mobil enhed, der ikke kan
kontrolleres, f.eks. hvis denne er Igbet tar for stram eller gdet i stykker. Det er passagerens an-
svar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pd den mobile enhed far pastigning.

I busser, hvor check ind sker om bord, skal check ind ske straks efter pastigning uden ungdigt op-
hold, og inden passageren szetter sig ned.

Som passager uden gyldig rejsehjemmel betragtes ogsa passager, der benytter kort med begraen-
set tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid, eller hvis andre rejsebe-
graensninger ikke overholdes (f.eks. for hvorndr cykler m& medtages, eller om der er betalt metro-
tillzeg). Passagerer, der rejser alene pd andres Rejsekort Personligt eller med en anden kundetype,
end passageren er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid selv
veaere checket ind pd kortet pa de rejser, hvor et Rejsekort Personligt benyttes.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:

Klageren anfgrer folgende:
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"Med udgangspunkt i NT Nordjyllands tilbagemelding af 20.10.25 pa min henvendelse af 26.09.25 fasthol-
der jeg, at kontrolafgiften bgr frafaldes, da der er tale om en situation, hvor intentionen om at kgbe billet
tydeligt var til stede.

Min datter havde allerede dbnet app’en for at kgbe billet, men blev stoppet af kontrollgren, inden hun
kunne gennemfgre kgbet. Det viser, at hun ikke forsggte at undga betaling — tveertimod forsggte hun aktivt
at ggre det rigtige. At kontrollgren forhindrede hende i dette og derefter udstedte en afgift, ggr afggrelsen
bade urimelig og i strid med den proportionalitet og sunde fornuft, der bgr ligge til grund for sddanne sa-
ger.

Jeg anerkender, at reglerne foreskriver, at billet skal vaere kgbt inden pastigning. Min datter skulle na bus-
sen (som var pa vej til at kgrer) og steg derfor hurtigt pa, hvorefter hun straks forsggte at kgbe billet. | prak-
sis ma der kunne udvises rimelighed og skgn — saerligt nar der er tale om et barn, som tydeligvis ikke havde
nogen intention om at unddrage sig betaling. At afgiften “er givet pa korrekt grundlag” er derfor ikke et til-
straekkeligt svar, nar der foreligger dbenlyse formildende omstaendigheder.

Citat fra NT Nordjyllands sagsbehandling:

"Vores kontrollgrer er normalt meget servicemindede, og jeg er ked af at hgre, at YY har fglt sig utryg i situ-
ationen, og at hun blev ked af det.

At kontrollgren stoppede YY i at kgbe billet skyldtes, at hun ikke skulle have en yderligere udgift pa billetten
udover afgiften.”

NT Nordjylland anerkender dermed, at kontrollgren faktisk stoppede min datter i at kgbe billet for at
”skane hende” for en ekstra udgift. | virkeligheden fratog kontrollgren hende muligheden for at ggre det
rigtige — altsa at betale for rejsen. At kalde det en hjalp er derfor en selvmodsigende og usaglig forklaring.

Hvis hun havde faet lov til at kgbe billetten, ville der ikke have veeret nogen “yderligere udgift” — kun den
korrekte betaling. Der findes ingen regel, der palaegger kontrollgrer at forhindre passagerer i at kgbe billet
"for deres egen skyld”. Det ma derfor anses som en intern praksis, ikke en lovregel, og den kan ikke anven-
des som argument for at fastholde en afgift, der er udstedt under abenlyst formildende omstaendigheder.

Det virker urimeligt at palaegge en afgift, nar kunden forsgger at ggre det rigtige, men forhindres i det af
kontrollgren selv. Jeg forventer derfor, at dette forhold indgar i vurderingen, og at sagen genovervejes ud
fra et rimelighedsprincip.

Min datter blev meget ked af situationen og begyndte at graede, da kontrollgren naegtede at lade hende
k@be billetten. Situationen var langt over streget. Kontrollgren optradte koldt og uden forstaelse og gjorde
pa ingen made situationen tryg. Tvaertimod udstillede han hende foran hele bussen, talte hardt til og ad
hende og fik alle dgrene lukket - ved at rabe i gennem hele bussen. Dette skete over for en uskyldig pige,
som blot forsggte at betale korrekt. Hun blev ydmyget og bange, hvilket har haft langvarige konsekvenser
for hendes tryghed ved at tage bussen.

Jeg er bade bekymret og aergerlig over, at et barn skal have en sadan oplevelse i mgdet med en voksen, der
repraesenterer et offentligt trafikselskab. Jeg er skuffet over, at det er denne tilgang og behandling, der mg-
der passagerer — iseer bgrn — fra et selskab, der burde udvise forstaelse, service og tryghed.

Jeg anmoder derfor om, at kontrolafgiften annulleres under hensyn til de nseevnte omstaendigheder.

Jeg vil ogsa gerne tilfgje, at en af NT Nordjyllands medarbejdere i telefonen oplyste, at man internt er klar
over, at nogle kontrollgrer til tider kan optraede ubehageligt. Det bekraefter, at min datters oplevelse ikke
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star alene, og at der er behov for at se kritisk pa, hvordan kontrollen udfgres — saerligt over for bgrn og
unge passagerer.

Afslutningsvis vil jeg understrege, at dette ikke handler om manglende vilje til at betale. Jeg klager, fordi
behandlingen af sagen og maden, min datter blev mgdt pa, ggr det urimeligt. Situationen var bade ubeha-
gelig og uretfaerdig, og jeg finder det uacceptabelt, at hun blev forhindret i at ggre det rigtige — og derefter
straffet for det.”

Indklagede anfgrer fglgende:

“Nordjyllands Trafikselskab fastholder kontrolafgift 1023856 udstedt til kunden YY d. 25-09-2025
kl. 14:01:54

Moren XX oplyser, at datteren YY stiger pa bussen, og farst derefter pdbegynder kabet af billet,
hvilket kontrollgren forhindrer hende i.

I henhold til de gaeldende regler for brug af mobilprodukter (herunder Rejsekort som app og Rej-
sebillet) skal kunden sikre sig, at rejsehjemlen er modtaget p& mobiltelefonen far padstigning.

Det vil sige, at selv om man har intention om at gennemfgrer kgbet af billetten, friholder det ikke
passageren for en kontrolafgift, ndr kabet sker efter pastigning.

Nar en passager har modtaget en kontrolafgift p&d baggrund af manglende billet ved indstigning,
vejleder/informere vores kontrollgrer disse passagerer om, at de ikke efterfalgende skal gennem-
fare et kab af billet, da kontrolafgiften er gyldig rejsehjemmel til endestationen.

P& baggrund af morens udsagn omkring YYs brug af pendlerkort, har vi for god orden skyld under-
sggt, om YY har haft en aktiv periode pd datoen for udstedelsen af kontrolafgiften.

Da moren oplyser, at YY havde mistet kortet pa tidspunktet for haendelsen, kan vi kun ga ud fra,
at der er tale om et fysisk rejsekort. Der er ingen rejsekort pa kort med en pendlerperiode”

Til dette har klageren anfart:

” 1. Baggrund

Min datter, YY, steg pa bus nr. 6058 den 24. september 2025 kl. 14:01:54. Pa tidspunktet havde hun
mistet sit pendlerkort og forsggte at kgbe en billet via sin mobiltelefon. Hun var i faerd med at fuldfgre
billetkgbet, men blev af kontrollgren (medarbejder ID 3027) afbrudt og mgdt med hard tone, hvorefter
kontrolafgiften blev udstedt.

Min datter handlede i god tro, og hendes forsgg pa at kgbe billet var tydeligt for bade kontrollgren og
@vrige passagerer.

2. Argument vedrgrende rejsereglerne

Der henvises til Feelles Landsdaekkende Rejseregler § 2.4.2, som fastslar, at rejsehjemlen skal vaere
modtaget fgr pastigning, og at det ikke er tilstraekkeligt, at bestillingen blot er pabegyndt.

Dette er et generelt princip, men det @&ndrer ikke det centrale forhold i denne sag:

. Min datter var i gang med at fuldfgre billetkgbet, og kontrollgren forhindrede hende ak-
tivt i at feerdiggore det.

. § 2.4.2 har til formal at forhindre snyd, ikke at straffe passagerer, der handler korrekt,
men som midlertidigt mangler en faerdig billet.
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. Det kan derfor ikke anses som korrekt at fastholde kontrolafgiften, nar passageren er i
faerd med at kgbe billet, og det er kontrollgren, der umuligggr betalingen.

3. Vedrgrende § 2.7.3
Det anfgres, at kontrolafgiften fungerer som rejsehjemmel. Dette andrer dog ikke p3, at kontrolafgif-
ten ikke bgr udstedes, nar:

. Passageren er i feerd med at kgbe billet
. Kun mangler et enkelt swipe
. Og kontrollgren aktivt forhindrer betalingen

En kontrolafgift er ikke teenkt som erstatning for en billet i en situation, hvor passageren handler i god
tro.

4. Vedrgrende rejsekortet

NT bemaerker, at der ikke var pendlerdel tilknyttet rejsekortet. Dette er irrelevant, da min datter ikke
forspgte at rejse pa kortet, men netop var i feerd med at kgbe en gyldig billet via mobiltelefon. Dette
stemmer med forklaringen om, at hun havde mistet sit oprindelige pendlerkort.

Det er vigtigt at understrege:

. Pa tidspunktet for haendelsen havde min datter mistet sit oprindelige pendlerkort og for-
spgte derfor straks at kgbe billet via mobiltelefon.
. Billedet af kortet dokumenterer kun kortets status og kan ikke anvendes som argument

for, at min datter handlede forkert, da hun aktivt var i feerd med at erhverve gyldig rejsehjemmel.

Dette viser tydeligt, at kontrolafgiften blev udstedt, selvom hun handlede korrekt og i god tro

5. Vedrgrende kontrollgrens adfzerd og sikkerhed

Under kontrolsituationen blev min datter mgdt med en hard og nedladende tone, og kontrollgren bad
buschauffgren om at lukke alle dgre, hvilket skabte en meget utryg situation for min datter, som blev
graedende og forskraekket.

6. Vedrgrende oplysning om “de fleste taber deres sager”

Det oplyses til undertegnet, at “de fleste taber deres sager”, og at jeg kan traekke klagen tilbage mod
tilbagebetaling af gebyret.

Jeg vil understrege:

] Jeg @nsker ikke at traekke klagen tilbage.

] Sagen skal behandles af Ankenaevnet pa et objektivt og uafhaengigt grundlag
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7. Konklusion

Min datter handlede korrekt og forsggte at kgbe billet straks efter at have mistet sit pendlerkort. Kon-
trollgrens handling, som forhindrede kgbet, bgr ikke udlgse kontrolafgift.

Jeg beder derfor Ankenaevnet om at:

1. Annullere kontrolafgift nr. 1023856

2. Anerkende, at min datters handlinger udgjorde gyldig rejsehjemmel i praksis

3. Behandle sagen pa et sagligt og objektivt grundlag ”

Til dette har indklagede anfgrt:

"Vi har svaret pa fremstilling af sagen, og finder ikke, at der er anfgrt yderligere fra klagerens side, som ikke
allerede er redegjort for.

Vi kan dog tilfgje:

1) Afsnit 2.4.2 i de Fzelles landsdakkende rejseregler er gaeldende for alle passagerer — uanset hvilket
fortsaet passageren har for ikke at have gyldig rejsehjemmel inden pastigning.

2) Det er korrekt, at det er irrelevant for sagsbehandlingen, at der ikke var en aktiv periode pa rejse-
kortet, da det er den manglende rejsehjemmel inden pastigning, der udlgser kontrolafgiften. Vi har
kommenteret pa rejsekortet, da klager omtalt det i klagen.

3) Det er helt almindelig procedure, at dgrene lukkes i bussen under kontrol, men vi beklager, at det
skabte en utryg situation for YY.”

P& ankenzvnets vegne

-
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Lone Bach Nielsen
Naevnsformand



