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FGORELSE FRA ANKENAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer:

Klagerne:

Indklagede:
CVR-nummer:

Klagen vedrgrer:

Parternes krav:

Ankenaevnets

sammensatning:

25-0497 og 25-0500

YY og ZZ
5610 Assens og 5330 Munkebo

Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S
21 26 38 34

Kontrolafgift til dem hver pa 750 kr. grundet rejse pd DSB Orangebillet i
Metroen

Klagerne gnsker, at ankenaevnet annullerer kontrolafgifterne og gar
geeldende, at da de ankom til Kgbenhavns Lufthavn og skulle videre
med tog til Odense, var der indsat togbusser, som klagerne ikke vidste,
hvorndr afgik. Derfor valgte de at tage Metroen til Hovedbanen for at
nd deres tog. Stewarden havde pé deres forespgrgsel bekraeftet, at
DSB-billetter var gyldige i Metroen.

Indklagede fastholder kontrolafgifterne, da DSB Orangebilletter ikke er
gyldige til rejse med Metroen

Naevnsformand, dommer Lone Bach Nielsen
Dorthe Thorup

Nikola Kigrboe

Helle Berg Johansen

Dorte Lundqvist Bang

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro har pa sit mgde den 22. april 2026 truffet folgende

FLERTALSAFGORELSE:

Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagernes betaling
af kontrolafgifterne pa 750 kr.

Klagerne skal betale belgbet til Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S, der sender betalingsoplys-

ninger til klagerne.

Da klagerne ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenzevnets ved-
taegter § 24, stk. 2, modsaetningsvist.

- 000 -

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
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Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg fx p& www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Ifglge klagerne var de i alt 4 rejsende, der havde kgbt billet til at rejse med tog den 8. hovember
2025 kl. 15:27 fra Kgbenhavns Lufthavn til Odense Banegérd, men ved ankomst til lufthavnen
fremgik det i ankomsthallen, at der var indsat togbusser pa straekningen til Kebenhavns Hovedba-
negdrd. De besluttede derfor at rejse med Metroen i stedet, idet personalet ved togbusserne ikke
kunne oplyse naermere om, hvorndr der ville afgd en bus mod Kgbenhavns Hovedbanegard.

Ved ankomst til metroperronen blev de i tvivl om, hvorvidt deres togbillet var geeldende til Me-
troen, og de gik i gang med at kgbe billetter via Rejsebillet-appen, men da der kom en steward ga-
ende imod dem, spurgte de ham, om DSB-billetter var gaeldende til Metroen. De talte kort med
ham om, at togrejser var aflyst fra Kgbenhavns Lufthavn til Kgbenhavns Hovedbanegérd. Stewar-
den bekraeftede, at DSB-billetter var gyldige, og de steg alle sammen om bord p& Metroen.

Her kontrollerede samme steward nu deres billet, og konstaterede, at der var tale om DSB-Oran-
gebilletter, som ikke er gyldige til Metroen. Han oplyste, at da de skulle have fortalt, at der var tale
om DSB Orangebilletter. Klagerne tilbgd at kgbe en billet med det samme i Rejsebillet-appen, men
stewarden fastholdt kontrolafgifterne. Der blev udstedt kontrolafgifter til to af de fire rejsende.

Ifglge Metro Service var situationen den, at klagerne hverken fremviste den pagaeldende DSB-billet
eller oplyste, at der var tale om en DSB Orangebillet, hvilket stewardens kommentar pa kontrolaf-
giften bekraefter — en kommentar der blev noteret i forbindelse med oprettelse af kontrolafgiften,
inden denne blev fremsendt til Metroens server for oprettelse i kundesystemet.

Deres billetterende personale foretager stikprgvekontrol og tjekker om passagerne har korrekt gyl-
dig rejsehjemmel, har de ikke det, er personalet instrueret i at udstede kontrolafgift, uanset hvad
drsagen til den manglende gyldige rejsehjemmel métte vaere. Er kunden uenig i en udstedt kon-
trolafgift, ma henvendelse rettes til kundeservice, som behandler sddanne sager.

Billetten pa telefonen sa sdledes ud:
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Klagerne blev pélagt en kontrolafgift hver p& 750 kr., og stewarden noterede i det interne system:
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Beskrivelse

Efterfglgende klagede klagerne over de to kontrolafgifter til Metro Service, hvor de gjorde gael-
dende:

"I forbindelse med afslutningen pd en flyrejse den 08. november 2025, skulle vi (4 personer)
videre med tog fra Kebenhavns Lufthavn til Odense Banegérd, idet vi alle er bosiddende pa
Fyn. Vi havde forud for rejsen kgbt billet til togrejsen med afgang kl. 1527 fra Kgbenhavns
Lufthavn til Odense Banegdrd.

I ankomsthallen fremgik det, at der var indsat togbusser p& straekningen til Kgbenhavns
Hovedbanegard. Vi besluttede at tage en Metro til Kgbenhavns Hovedbanegard, idet DSB" s
personale ved togbusserne ikke kunne oplyse narmere omkring togbussernes afgang mod
Kgbenhavns Hovedbanegérd, og der var ikke togbusser mod Kgbenhavns Hovedbanegérd
tilgaengelige pa tidspunktet.

Der henvises til DSB s hjemmeside og vedhzeftede foto, hvoraf det blandt andet fremgik at
"Fra Igrdag den 8. november kl. 14 frem til 9. november kl. 14 kgrer vi ikke til og fra CPH
Lufthavn” mv., samt "Rejser du til og fra CPH Lufthavn, henviser vi til Metro.”

Ved ankomst til Metroen kl. ca. 1510, var vi tvivl om hvorvidt vores tog billet var gaeldende til
Metroen, og var derfor i faerd med at kgbe billetter via rejse app til rejsen til Kgbenhavns
Hovedbanegadrd. Vi henvendte os til en Metro ansat, som tilfaeldigt kom mod os p3d perronen.
Han var ifgrt uniform fra Metroen (samme ansatte som kort efter gav os en kontrolafgift). Vi
spurgte ham om DSB billetter var geeldende til Metro og talte kort med ham om, at togrejser
var aflyst fra Kgbenhavns Lufthavn til Kgbenhavns Hovedbanegérd.

Han oplyste straks at togbilletter var gyldige til Metroen og anviste os toget, som han selv var
pa vej ind i, som det vi skulle benytte mod Kgbenhavns Hovedbanegard. Vi steg herefter ind i
toget sammen med ham.

Da toget satte i gang kontrollerede den ansatte passagernes billetter, og jeg fremviste pé
hans anmodning vores falles billet til toget. Billetten var en kollektivt indkgbt DSB Orange
billet til 4 personer. Den Metro ansatte oplyste nu, at DSB Orange billetter ikke var gyldige til
Metroen, og at han derfor ville pdlaegge os en kontrolafgift.

Vi protesterede til ham over kontrolafgiften, og anfgrte det urimelige heri, da vi jo netop
havde

spurgt ham - bekraeftende - om DSB billetter var gyldige, da vi sammen med ham steg ind i
toget. Han mente at vores spgrgsmal var “forkert”, idet vi udelukkende havde spurgt om DSB
billetter var gyldige, og ikke havde fortalt at vi havde DSB Orange billetter. Han forklarede, at
vi skulle have spurgt ham mere preecist om DSB Orange billetter var gyldige til Metroen. Vi
tilbgd at kagbe en billet med det samme, hvilket vi, som naavnt, i gvrigt var i faerd med da vi
mgdte ham. Han afviste, at det kunne Igse problematikken og fastholdt at preesentere os for
en kontrolafgift.

P& hans opfordring til os, foreviste vi legitimation i form af gyldige pas, som han sammen
med den DSB Orange billet, som vi havde forevist ham, tog billeder af.

Han udleverede herefter kontrolafgift nr. fee: 01527 [XX] og nr. fee:

01527[YY].

P& vores forespgrgsel om oplysning om navn, medarbejdernummer eller lignende, som
matte kunne identificere ham ved en klage, naegtede han at oplyse dette, men henviste til
nummeret pa kontrolafgiften.

Under hans udfaerdigelse af kontrolafgiften forsggte vi at appellere til den Metro-ansattes
heldhedsforstaelse for situationen, som han, efter vores opfattelse, i et omfang, havde
medvirket til at vi befandt os i, og havde bragt os i en vildfarelse. Han henviste os til at klage
over kontrolafgiften, som han gav udtryk, at vi nok fik eftergivet.
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Vi stod herefter af ved Kongens Nytorv for at skifte tog mod Kgbenhavns Hovedbanegard, og
var noget uforstdende overfor at vores 2 medrejsende, som den Metro ansatte ikke
henvendte sig til, ikke modtog en kontrolafgift.

P& Kongens Nytorv kgbte vi alle 4 en Metro billet til den fortsatte rejse, som vi afsluttede pa
Kgbenhavns Hovedbanegdrd, hvorfra vi fortsatte vores rejse pd DSB Orange billetten til
Odense.

Vi anmoder pé baggrund af ovenstdende om, at kontrolafgifterne eftergives.

Ovenstdende vedrgrer klage over de pdlagte kontrolafgifter.

Vi gnsker yderligere at klage over den Metro ansattes adfeerd og manglende vejledning ved
vores henvendelse.

Under den skitserede manglende forstdelse fra den Metro-ansattes side gjorde [XX], et forsgg
pd at opnd forstdelse ved at oplyse, at vi begge er ansat i politiet,

hvorfor vi pd ingen mdde havde til hensigt at rejse med Metro uden at betale. I samme
moment blev kontrollgren gjort bekendt med, at hans Igsning p& konflikten virkede
optrappende, konfliktsggende og vildledende.

Dette opfattede den Metro ansatte tilsyneladende som en form for trussel. Han blev tydeligt
ophidset og kaldte situationen for magtmisbrug — uden at konkretisere dette yderligere. Han
ville, med de oplysninger som han havde modtaget, kontakte en advokat og indlede en klage.
Hele optrinet og situationen var efter vores og de to medrejsende helt uden rimelighed eller
veerdighed fra den Metro ansatte, og vi forventer at hans adfaerd vil blive hdndteret af Metro
selskabet, sdledes at andre kunder ikke udseettes for tilsvarende behandling.”

Metro Service fastholdt kontrolafgifterne:

”Allerfgrst ma jeg understrege, at uden en underskrevet fuldmagt, har jeg kun mulighed
for at kommentere pa den kontrolafgift som udstedes til dig personligt, men hvis din
medrejsende ogsa har faet udstedt en kontrolafgift og som er udstedt pa samme grund-
lag og under samme omsteendigheder, kan vedkommende forvente en enslydende afgg-
relse ved evt. indsigelse.

Nar det er sagt, er jeg ked af at hgre at du havde en darlig oplevelse i metroen.

Det er sjeeldent en behagelig oplevelse at skulle modtage en kontrolafgift, og vi ggr me-
get ud af at treene vores stewarder til at handtere situationen med passende opfarsel,
tone og forsigtighed.

Vores stewarder er instrueret i at udstede en kontrolafgift til alle som ikke kan fremvise
gyldig rejsehjemmel, inkl. rejsehjemmel som de konstaterer, er modtaget efter pastig-
ning, uanset arsag og de ma ikke operere med advarsler eller lave enkeltvurderinger i
forbindelse med billetkontrol, og skal i stedet henvise til kundeservice for yderligere.
Det er naturligvis pa ingen made meningen, at kontrolsituationen skal opleves som ube-
hagelig.

Vi forventer altid at vores stewarder opfgrer sig eksemplarisk pa alle tidspunkter, og hvis
du ikke mener at dette var tilfeeldet her, beklager jeg mange gange.

Af sikkerhedsmaessige hensyn oplyser stewarderne aldrig deres navn, men har mulighed
for at opgive et medarbejdernummer. For en god ordens skyld kan jeg oplyse, at dette
nummer altid vil fremga af sagen, nar kontrolafgiften efterfalgende oprettes i systemet.
Jeg sender denne del af sagen til videre opfalgning.

Jeg har gennemgaet din sag og jeg kan desvaerre ikke annullere eller nedskrive kontrolaf-
giften, da den er udstedt korrekt i henhold til de Feelles Landsdaekkende Rejseregler for
den kollektive trafik: Faelles-landsdaekkende-rejseregler.ashx

Metroen kerer i lighed med de gvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsomradet efter et
selvbetjeningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar, at sikre sig, at kunne
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fremvise gyldigt kort eller billet inden pastigning og under billettering. Det er korrekt, at
DSB’s billetter ogsa er gyldige i metroen, dog med undtagelse af DSB Orange, da dette er
et seerlig rabatteret produkt, og derfor har visse begreensninger. Der er et billetsamar-
bejde DSB, Movia og Metro imellem, og langt starstedelen af alle billetter kan benyttes i
alle transportformer i Hovedstadsomradet.

Jeg beklager, hvis | fik det indtryk, at jeres Orange-billetter var gyldige i metroen. Jeg er
bange for at der her er tale om en misforstaelse.

Dette fremgar af de seerlige vilkar for DSB Orange, som oplyses ved kgb pa www.dsb.dk,
og ved kab i DSB’s app. Ligesom det fremgar af selve billetten.

Hvis man bestiller en Orange-billet, til en rejse hvor metroen indgar, ggres man i kgbs
flowet opmaerksom p4, at billetten kun er gyldig til en del af rejsen.

Hvis du ikke mener at du er blevet informeret tilstraekkeligt omkring billettens gyldighed,
og for yderligere omkring rejser med DSB, ma jeg henvise til DSB’s kundeservice.

Jeg forstar godt, at det er en aergerlig situation. Netop derfor vil jeg gerne understrege, at vi
er forpligtede til at administrere de landsdeaekkende rejseregler ensartet for alle passagerer.
Det betyder, at vi ikke har mulighed for at tage hensyn til hverken intentioner eller tidligere
rejsevaner, nar vi vurderer, om en kontrolafgift er korrekt udstedt. Vores vurdering baserer
sig udelukkende pa, om gyldig rejsehjemmel kunne fremvises pa kontroltidspunktet, og vi
har ikke mulighed for at ggre undtagelser fra dette.”

Den 26. november 2025 kommenterede klagerne pad Metro Services svar:

"Til gengeeld er vi tilfredse med at adfaerdsklagen over jeres steward sendes til videre
opfalgning. Vi ser frem til at hgre videre i den anledning.

| forbindelse med afgiften anfaegter vi ikke Orange billetternes begreensninger og forstar til
fulde de forpligtigelser i administrerer, men er af den opfattelse at netop denne situation
falder uden for gaengse rammer.

Vi — vores ven [PP] — var, som anfart i klageskrivelsen, netop i faerd med at kabe billet via
en app, da vi traf stewarden, og i stedet spurgte han ham om gyldigheden af den DSB billet,
som vi havde. | tillid til hans bekreeftende svar om gyldigheden, og invitation til metro toget
steg vi ind. Toget var netop ved at afga fra perronen pa det tidspunkt, og vi var i den tro, at vi
rejste med gyldig hjemmel.

| vores oprindelige klageskrivelse fik jeg ikke anfgrt, at mens vor ven — [PP] - var i faerd med
at kebe metro-billetter, da vi mgdte stewarden, var [YY] samtidigt i faerd med at finde sin DSB
Orange billet frem pa sin telefon, for at undersgge om der var oplysninger pa DSB Orange
billetten om billettens gyldighed til metro. Da stewarden svarede, som anfart, fandt [YY] ikke
anledning til at kigge videre efter sin DSB Orange billet pa telefonen, idet stewarden som
naevnt havde bragt [YY] i den tro at vi rejste med gyldig hjemmel — ogsd med DSB Orange
billet.

Billetterne har aldrig veeret kabt med henblik pa at skulle rejse med Metroen. Vi var kun
havnet i Metroen da vi fulgte anvisningerne i lufthavnen, da DSB's toge var aflyst.

Vores DSB Orange billet var gyldig til én bestemt afgang, som vi forsggte at na fra
Kgbenhavns Hovedbanegard pa grund af aflysningen. Dette gjorde at vi i endnu hgjere grad
stolede pa stewarden, da vi var af den opfattelse, at toget pa Kebenhavns Hovedbanegard
kunne veere vanskeligt at na, safremt vi ikke steg pa netop den metro, som holdt pa
perronen.

Det er derfor vores fortsat vores klare opfattelse, at vi er bragt i en vildfarelse af stewarden,
som gav en misvisende oplysning, som vi handlede i tillid til, og derved bragt os i en
situation, som vi ikke kunne forudse eller forventes at reagere anderledes pa.

Dette pa trods af passager ansvar, om at kunne fremvise gyldig billet inden pastigning. Med
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baggrund i og tillid til hans svar, blev vi de facto afholdt fra at fortsaette den undersagelse af
vor rejsehjemmel og keb af metro-billetter vi allerede havde ivaerksat.

Derfor har vi meget sveert ved at se, hvor en misforstaelse skal veere opstaet, hvilket er en
temmelig subjektiv opfattelse, som er anfart i jeres svarskrivelse.

Vi har nu videre lzest os frem til at DSB orange billetters gyldighed ofte er et emne i
forbindelse med klager. Det teenker vi at stewarden matte vaere eller burde have veeret
seerligt bevidst om. Derfor undrer jeg mig i dag endnu mere over, at stewarden ikke spurgte
efter hvilken type billet vi havde som rejsehjemmel, eller kontrollerede billetten i forbindelse
med pastigningen sammen ham, saledes at vildfarelsen nemt kunne veere undgaet.

Vi er indforstaet med at skulle betale for en billet, men agter ikke at betale kontrolafgift under
de beskrevne omstaendigheder.

Vi gnsker yderligere oplyst, hvorvidt stewarden er hart i anledning af klagen til jer? Safremt
dette ikke sket, er det vores opfattelse, at dette ber geres, da han vil kunne bekreefte
haendelsesforlgbet, som vi har beskrevet.

Vi anmoder om, at i tager kontakt til de vidner, som vi har naevnt i klagen, og star gerne til
radighed med naermere oplysninger om deres data.

Vi anmoder om, at der sikres overvagningsoptagelser fra episoden bade pa perronen i
Kgbenhavns Lufthavn og fra metro toget under kgrslen. Anledningen til dette er vi har en
forventning om at sagen kan blive afgjort ved et civilt segsmal, hvor sddanne optagelser kan
veere vaesentlige for sagens afgerelse i retten. Vi gnsker oplyst om anmodningen er
imgdekommet, da det er vaesentligt for sagens videre forlgb.”

Metro Service svarede den 2. december 2025:

”ldet vi imidlertid har faet oplyst, at du er gaet videre med sagen til Ankenaevnet for Bus, Tog
og Metro, vil vi ikke kommentere yderligere pa sagen, da denne nu behandles i ankenavns-
regi.”

Senere samme dag skrev klagerne:

"Det er saerligt vigtigt for belysningen af sagen, at overvdgningsoptagelser fra episoden
indhentes af Metro inden disse optagelser eventuelt slettes eller overskrives.

Dette gaelder bade optagelser pa perronen i Kgbenhavns Lufthavn og fra metro toget under
kgrslen.

Anledningen til dette er, som naevnt, at vi har en forventning om at sagen kan blive afgjort
ved et civilt sggsmal, hvor sddanne optagelser kan veere vaesentlige for sagens afggrelse i
retten.”

Klagerne har under ankenaevnssagen oplyst, at der var skrevet fglgende pd DSB “s hjemmeside,
om at de henviste til at tage Metroen:
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Fra fredag aften 7. november til og med
sondag 9. november korer vi feerre tog mellem
Roskilde og Slagelse/Odense. Fra 8. november
kl. 14 frem til 9. november kl. 14 frem korer vi
ikke tog til og fra CPH Lufthavn.

Andringerne skyldes sporfornyelse.

Sadan kerer togene

« InterCity og regionaltog mellem CPH
Lufthavn og Slagelse/Odense korer ikke
mellem Roskilde og Slagelse/Odense.

« Vi karer Togbusser mellem Roskilde og
Ringsted. Las mere her.

« Fra lordag 8. november kl. 14 frem til 9.
november kl. 14 korer vi ikke til og fra CPH
Lufthavn. Der korer heller ikke @resundstog.
Skanetrafiken kerer Togbusser mellem
Kebenhavn H, Orestad, Tarnby og CPH
Lufthavn og videre mod Malme.

+ Rejser du til og fra CPH Lufthavn, henviser vi
til Metro.

Sekretariatets undersggelser:

Kgbsflow ved DSB Orangebilletter:
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Dine Billetter

UDREJSE
Tirsdag 26. nov 2024, 21:41 - 23:29

fra  CPH Lufthavn

7ii Nyborg St.

DSB Orange billet
1 vqksen 78 kr.

A,

Standard plads

1 stk. 30 kr.

Prisi alt 108 kr.
Betingelser:

\
S

Ankenaevnet
for Bus, Tog og Metro

Szerlige regler

ung eller pensionist kraever

X

dokumentation for kundetypen pa

rejsen.

= Pa din Orange-billet skal du rejse fra
den station, som fremgar af din
billet og med de forbindelser, som

fremagar af din rejseplan

« DSB Orange-bllletter kan Ikke

aendres eller tilbagebetales

* Pladsbllletter kobt sammen med
DSB Orange-billetter kan Ikke

endres eller tilbagebetales

* Hvis du keber dine DSB Orange-
billetter og Pladsbilletter hver for
sig, kan du andre og tilbagebetale

va

Pris i alt
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VIGTIGT Print Selv-billetten er kun gyldig ved fremvisning
af dit valgte Print Selv-ID

Du har valgt folgende kort som Print Selv-ID pa rejsen:

Betingelser

# Denne Print Selv-billet, samt det valgte Print Selv-1D, skal medbringes pd rejsen, Det valgte Print
Selv-1D kan ses under billettens bestillingsoplysninger. Billetten skal kunne vises i sin helhed.

@ DSB Orange er kun gyldig til den dag og den afgang, som fremgdr af din billet, og kun til rejse med
DSB og med Arriva tog/togbusser,

# DSB Orange er IKKE gyldig til rejser med bus, Metro, Let- eller Lokalbane,

@ 5S¢ pd din DSB Orange billet, hvor den er gyldie fra og til,

# Den reserverede plads skal indtages straks efter togets afgang, ellers kan den anvises til andre.
@ Dot er ikke muligt at kobe DSB 1'-tilleg, til DSB Orange.

# DSB Orange-billetter kan ikke andres eller tilbagebetales. Bemark, at Pladsbilletter kobt sammen
med DSB Orange-billetter ikke kan @ndres eller tilbagebetales.

@ Andring eller kopiering af Print Selv-billetten er strafbar og vil blive retsforfulgt. Billetten bliver
inddraget af togpersonalet og passageren vil blive opkravet en kontrolafgift.

# Enhver tvist mellem passageren og DSB skal afgores efter dansk ret ved de ordin@re domstole.
# Billetten g@lder sammen med det benyttede selskabs rejseregler som aftale om rejse.

# Rejseregler med oplysning om rejsetidsgaranti, erstatning ved forsinkelse, erstatningsbefordring,
erstatningsansvar mm. kan findes pa DSB's hjemmeside.

ANKENAVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGORELSEN:

3 medlemmer med 3 stemmer, Lone Bach Nielsen, Helle Berg Johansen og Dorte Lund-
qvist Bang, udtaler:

”"En Orangebillet er en szerlig rabatteret billet, hvortil der knytter sig en raekke vilkdr, herunder at
billetten kun kan anvendes til rejse med DSB og GoCollective.

Ankenaevnet har tidligere udtalt, at for at det billetterende personale skal kunne vejlede passage-
ren pa et fuldt oplyst grundlag, kraever det kendskab til billettypen. Det er kunden, der klart skal
gere opmaerksom pa billettypen, sd personalet kan vejlede korrekt.

I klagernes tilfaelde burde de have oplyst, at der var tale om en DSB Orangebillet, da de hen-
vendte sig til stewarden for at spgrge om deres billetters gyldighed, idet klagerne var de naermeste
til at vide, hvilket produkt de havde kagbt. Det var derfor et ufuldsteendigt grundlag, som de gav
stewarden til at yde vejledning p&, og ansvaret for, at deres rejsehjemmel var gyldig, pahvilede
derfor fortsat dem selv.

11



Ankenevnet =

for Bus, Tog og Metro ™™

Herefter finder vi, at kontrolafgifterne blev pélagt med rette, da det ikke er en betingelse for at pa-
laegge en kontrolafgift, at passageren bevidst har sggt at unddrage sig at betale for rejsen.

For sd vidt angdr oplysningen pd www.dsb.dk om indszettelsen af togbusser og henvisningen

til at tage Metro, som klagerne har indsendt under ankenaavnssagen, bemaerker vi, at oplysningen
ikke virkede bestemmende for klagernes ageren den 8. november 2025, og derfor ikke kan tilleeg-
ges betydning for sagens udfald.

Men ankenzevnet finder, DSB’s information til kunderne om, at de kunne benytte Metroen pa rej-
ser til og fra Lufthavnen, var mangelfuld, idet hverken kunder med fx Orangebilletter eller pendler-
kort uden Metrotillaeg, ville kunne rejse med Metroen uden at tilkgbe anden rejsehjemmel. DSB,
der er repraesenteret i ankenavnet, har oplyst, at DSB ved fremtidige driftsforstyrrelser vil oplyse,
at passagerne skal sikre sig, at deres billet er gyldig til Metroen.”

2 medlemmer med 2 stemmer, Nikola Kigrboe og Dorthe Thorup udtaler:

"Det er vores opfattelse, at ndr en passager henvender sig til det billetterende personale, som er
den professionelle part i deres indbyrdes forhold, for at hgre, om en billet er gyldig, skal den pro-
fessionelle part sikre sig, hvilken billet, der er tale om, fx ved at se billetten, inden der gives vej-

ledning. Hvis billetten ikke forevises for personalet, ma personalet oplyse, at det ikke er muligt at
vejlede passageren.

Ansvaret for, at der gives korrekt vejledning, pdhviler den professionelle part.

Herefter finder vi, at Metroens personale burde have spurgt naermere ind til klagernes billet eller
have anmodet om at se billetten pé telefonen, i stedet for blot at spgrge, om der var tale om en

"DSB-billet”.

P3 den baggrund skal Metro Service frafalde kontrolafgifterne.”

Da der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet, fastholdes kontrolafgifterne.

RETSGRUNDLAG:

Ifglge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtggrelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner,

geelder loven ogsd for metroen. Ifglge § 2 i lov nr. 206 af 5. marts 2019 om aendring af lov om

trafikselskaber og jernbaneloven fremgar det, at jernbanelovens § 14, stk. 1, affattes sdledes:

»Jernbanevirksomheder, der via kontrakt udfgrer offentlig servicetrafik, kan opkraeve kontrolafgif-
ter, ekspeditionsgebyrer og rejsekortfordringer.«

§ 14, stk. 2 og 4, ophaeves, og stk. 3 bliver herefter stk. 2. Stk. 3 har fglgende ordlyd:
"Passagerer, der ikke er i besiddelse af gyldig rejsehjemmel, har pligt til pa forlangende at forevise
legitimation for jernbanevirksomhedens personale med henblik pd at fastsld passagerens identi-
tet.”

I de Fzelles landsdaekkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har
vedtaget, preeciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.
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Det anfgres sdledes bl.a., at passagerer, der ikke p& forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herun-
der er korrekt checket ind pa Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift pa 750 kr. for
voksne.

Det er passagerens ansvar, at rejsehjemlen er endeligt modtaget pa den mobile enhed far pastig-

ning. Som passager uden gyldig rejsehjemmel betragtes ogsa passager, der benytter kort med be-
graenset tidsgyldighed (f.eks. pensionistkort) uden for kortets gyldighedstid, eller hvis andre rejse-
begraensninger ikke overholdes (f.eks. for hvorndr cykler md medtages, eller om der er betalt me-
trotillaeg). Passagerer, der rejser alene pd andres Rejsekort Personligt eller med en anden kunde-

type, end passageren er berettiget til, rejser uden gyldig rejsehjemmel. Kortindehaveren skal altid
selv vaere checket ind pd kortet pa de rejser, hvor et Rejsekort Personligt benyttes.

PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENAVNET:
Klagerne anfgrer fglgende:

"I forbindelse med afslutningen pa en flyrejse den 08. november 2025, skulle vi (4 personer) vi-
dere med tog fra Kgbenhavns Lufthavn til Odense Banegérd, idet vi alle er bosiddende p& Fyn. Vi
havde forud for rejsen kgbt billet til togrejsen med afgang kl. 15:27 fra Kgbenhavns Lufthavn til
Odense Banegérd.

I ankomsthallen fremgik det, at der var indsat togbusser p& straekningen til Ksbenhavns Hovedba-
negdrd. Vi besluttede at tage en Metro til Kgbenhavns Hovedbanegérd, idet DSB" s personale ved
togbusserne ikke kunne oplyse naermere omkring togbussernes afgang mod Kgbenhavns Hovedba-
negard, og der var ikke togbusser mod Kgbenhavns Hovedbanegard tilgaengelige pa tidspunktet.

Der henvises til DSB 's hjemmeside og vedhaeftede foto, hvoraf det blandt andet fremgik at “Fra
Igrdag den 8. november kl. 14 frem til 9. november kl. 14 kgrer vi ikke til og fra CPH Lufthavn”
mv., samt “Rejser du til og fra CPH Lufthavn, henviser vi til Metro.”

Ved ankomst til Metroen kl. ca. 1510, var vi tvivl om hvorvidt vores tog billet var geeldende til Me-
troen, og var derfor i faerd med at kagbe billetter via rejse app til rejsen til Kgbenhavns Hovedbane-
gard. Vi henvendte os til en Metro ansat, som tilfeeldigt kom mod os p& perronen. Han var ifgrt
uniform fra Metroen (samme ansatte som kort efter gav os en kontrolafgift). Vi spurgte ham om
DSB-billetter var gzeldende til Metro og talte kort med ham om, at togrejser var aflyst fra Kgben-
havns Lufthavn til Kebenhavns Hovedbanegérd.

Han oplyste straks at togbilletter var gyldige til Metroen og anviste os toget, som han selv var pa
vej ind i, som det vi skulle benytte mod Kgbenhavns Hovedbanegdrd. Vi steg herefter ind i toget
sammen med ham.

Da toget satte i gang kontrollerede den ansatte passagernes billetter, og jeg fremviste pa hans an-
modning vores fzelles billet til toget. Billetten var en kollektivt indkgbt DSB Orange billet til 4 perso-
ner. Den Metro ansatte oplyste nu, at DSB Orange billetter ikke var gyldige til Metroen, og at han
derfor ville plaegge os en kontrolafgift.

Vi protesterede til ham over kontrolafgiften, og anfagrte det urimelige heri, da vi jo netop havde
spurgt ham - bekraeftende - om DSB billetter var gyldige, da vi ssmmen med ham steg ind i toget.
Han mente at vores spargsmal var “forkert”, idet vi udelukkende havde spurgt om DSB billetter var
gyldige, og ikke havde fortalt at vi havde DSB Orange billetter. Han forklarede, at vi skulle have
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spurgt ham mere praecist om DSB Orange billetter var gyldige til Metroen. Vi tilbagd at kgbe en bil-
let med det samme, hvilket vi, som naevnt, i gvrigt var i faerd med da vi mgdte ham. Han afviste,
at det kunne Igse problematikken og fastholdt at praesentere os for en kontrolafgift.

P& vores forespgrgsel om oplysning om navn, medarbejdernummer eller lignende, som maétte
kunne identificere ham ved en klage, naegtede han at oplyse dette, men henviste til nummeret pd
kontrolafgiften.

Under hans udfeerdigelse af kontrolafgiften forsggte vi at appellere til den Metro-ansattes helheds-
forstdelse for situationen, som han, efter vores opfattelse, i et omfang, havde medvirket til at vi
befandt os i, og havde bragt os i en vildfarelse. Han henviste os til at klage over kontrolafgiften,
som han gav udtryk, at vi nok fik eftergivet.

Vi stod herefter af ved Kongens Nytorv for at skifte tog mod Kgbenhavns Hovedbanegérd, og var
noget uforstdende overfor, at vores 2 medrejsende, som den Metro ansatte ikke henvendte sig til,
ikke modtog en kontrolafgift.

P& Kongens Nytorv kgbte vi alle 4 en Metro billet til den fortsatte rejse, som vi afsluttede pd Kg-
benhavns Hovedbanegard, hvorfra vi fortsatte vores rejse pa DSB Orange billetten til Odense.
Vi anmoder pad baggrund af ovenstdende om, at kontrolafgifterne eftergives.

Ovenstdende vedrgrer klage over de pdlagte kontrolafgifter.

Vi gnsker yderligere at klage over den Metro ansattes adfeerd og manglende vejledning ved vores
henvendelse.

Under den skitserede manglende forstdelse fra den Metro-ansattes side gjorde [den ene af kla-
gerne], et forsgg pa at opnd forstdelse ved at oplyse, at vi begge er ansat i politiet, hvorfor vi pa
ingen made havde til hensigt at rejse med Metro uden at betale. I samme moment blev kontrollg-
ren gjort bekendt med, at hans Igsning pad konflikten virkede optrappende, konfliktsggende og vild-
ledende.

Dette opfattede den Metro ansatte tilsyneladende som en form for trussel. Han blev tydeligt ophid-
set og kaldte situationen for magtmisbrug — uden at konkretisere dette yderligere. Han ville, med
de oplysninger som han havde modtaget, kontakte en advokat og indlede en klage.

Hele optrinet og situationen var efter vores og de to medrejsende helt uden rimelighed eller vaer-
dighed fra den Metro ansatte, og vi forventer at hans adfaerd vil blive handteret af Metro selska-
bet, sdledes at andre kunder ikke udszettes for tilsvarende behandling.”

Indklagede anfgrer fglgende:

"10. november 2025, kl. 15:45, modtages klagerens henvendelse (bilag 1)
25. november 2025, kl. 15:08, besvarer sagsbehandleren klagerens henvendelse (bilag 2)
26. november 2025, kl. 12:23, indgar en ny henvendelse fra klageren (bilag 3)

27. november 2025, kl. 12:35, modtager vi klagesagen fra Ankenzevnet
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2. december 2025 nar kundeservice til klagerens henvendelsen af 26. november 2025, men da sagen pa
dette tidspunkt er oprettet som en ankenaevnssag, fortsaette der ikke yderligere sagsbehandling hos kunde-
service, hvilket meddeles klageren i mail af 2. december 2025, kl. 09:39 (bilag 4)

2. december 2025, kl. 15:01, opretter klageren en ny henvendelse (bilag 5) — denne forbliver ubesvaret, da
sagen pa dette tidspunkt ligger til behandling i afdelingen for ankenaevnssager.

Metroen kgrer, i lighed med de gvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsomradet, efter et selvbetjenings-
system, hvor det er passagerens eget ansvar inden pastigningen, selv at sikre sig gyldig billet eller kort, som
pa hvilket som helst tidspunkt under rejsen kan forevises pa forlangende.

| de tilfeelde, hvor der ikke pa forlangende kan forevises gyldig rejsehjemmel, ma det accepteres at skulle
betale en kontrolafgift, der for en voksen udggr kr. 750,-. Denne grundregel er en forudsaetning for det
selvbetjeningssystem, der geelder for rejser med kollektiv transport i Hovedstadsomradet.

Ovenstaende fremgar ogsa af de falles landsdzekkende rejseregler, som kan findes pa Din Offentlige
Transport - og dette fremgar tillige af informationstavlerne, som er opsat pa alle stationer. Af de landsdaek-
kende rejseregler fremgar det blandt andet:

2.3. Keb af rejsehjemmel
Ved rejser med tog, bus, metro og letbane skal kunden vaere i besiddelse af gyldig rejsehjemmel.

2.4. Brug af rejsehjemmel

Den offentlige transport er et abent system med udbredt selvbetjening, og det er derfor altid
kundens ansvar at have gyldig rejsehjemmel ved indstigning, herunder sikre sig at kundens
Rejsekort er korrekt checket ind. Kunden skal ved modtagelse af rejsehjemmel sikre sig, at det
udleverede svarer til det enskede.

Klageren og hans medrejsende (klagesag 25-0497) fik hver udstedt en kontrolafgift den 8. november 2025,
idet der ikke ved billettering kunne fremvise gyldig rejsehjemmel pa forlangende. Der blev fremvist en
Orangebillet, som ikke er gyldig til rejse med metroen, hvilket ogsa fremgar af selve billetten:
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VIGTIGT Print Selv-billetten er kun gyldig ved fremvisning
af dit valgte Print Selv-ID

Du har valet falzende kort som Print Selv-1D pa rejsen:
Karekort ***** 9981 Navn: Per Bang

Betingelser

# Denne Print Selv-billet, samt det valgte Print Selv-1D, skal medbringes pa rejsen. Det valate Print
Selv-1D kan ses under billettens bestillinesoplysninger. Billetten skal kunne vises i sin helhed.

# DSB Orange er kun gyldie til den dag og den afgang, som fremeér af din billet, og kun til rejse med
D58, GoCollective, N og Skanetrafikens tog.

# DSB Orange er IKKE gyldig til rejser med bus, Metro, Let- eller Lokalbane.

# 5e pa din D5B Orange billet, hvor den er gyldig fra og til.
# Det er ikke muligt at kebe DSB 1'-tilleeg til DSB Orange.
# DSB Orange-billetter kan ikke ndres eller tilbagebetales.

# Andring eller kopiering af Print Selv-billetten er strafbar og vil blive retsforfulet. Billetten bliver
inddrazet af togpersonalet oz passageren vil blive opkreevet en kontrolafeift.

# Enhver tvist mellem passageren og DSB skal afeeres efter dansk ret ved de ordingre domstole.
# Billetten gelder sammen med det benyttede selskabs rejseregler som aftale om rejse.

# Rejseregler med oplysning om rejsetidsegaranti, erstatning ved forsinkelse, erstatninesbefordring,
erstatningsansvar mm. kan findes pa DSB's hjemmeside.

Uanset hvordan en Orangebillet kgbes, ggres kunden altid opmaerksom p3, at denne billet ikke er gyldig til
rejse med bus, Metro, Let- eller Lokalbane.

En Orangebillet er en saerlig rabatteret billet, hvortil der knytter sig seerlige vilkar, herunder at billetten kun
kan anvendes til rejse med DSB. @nsker en kunde saledes at benytte et af fgrnaevnte transportmidler forud
eller i forlengelse af DSB-tog, ma der anskaffe en ordinzer billet.

Med baggrund i det dbne selvbetjeningssystem der geelder i Danmark, ville det vaere naturligt, hvis der
pludselig gnskes at anvende anden form for trafikmiddel, at kunden selv tjekker sin billet for at sikre, at
denne er gyldig til rejse med et eventuelt andet trafikmiddel — havde de rejsende saledes kigget pa deres
billet, ville det klart have fremgaet, at dette ikke var gyldig til rejse med metroen.

Klageren anfgrer, at de forhgrte sig hos stewarden om deres DSB-billet var gyldig til metroen, og her sva-
rede stewarden ja, da han sandsynligvis antog, at der var tale om en almindelig billet — kunderne blev jo
allerede ved kgb og af selve billetten adviseret om, at Orangebilletter ikke er gyldige til rejse med metroen.
Endvidere fremgik dette tydeligt af selve billetten.

Stewarden har efterfglgende ved forespgrgsel til sagen oplyse, at der ikke inden pastigning blev fremvist
den pageldende DSB-billet, kunden var i besiddelse af, ligesom det heller ikke blev oplyst, at der var tale
om en Orangebillet, hvilket stewardens kommentar pa kontrolafgiften bekraefter — en kommentar der blev
noteret i forbindelse med oprettelse af kontrolafgiften, inden denne blev fremsendt til vores server for op-
rettelse i kundesystemet hos kundeservice.

Vores billetterende personale foretager stikprgvekontrol og tjekker om passagerne har korrekt gyldig rejse-
hjemmel, har de ikke det, er personalet instrueret i at udstede kontrolafgift, uanset hvad arsagen til den
manglende gyldige rejsehjemmel matte vaere. Er kunden uenig i en udstedt kontrolafgift, ma henvendelse
rettes til kundeservice, som behandler sddanne sager.
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| forhold til sagsbehandlingen i kundeservice kan vi oplyse, at vi ikke forholder os til, om der matte vaere
handlet i god eller ond tro, om en kunde tidligere har modtaget en kontrolafgift, eller om kunden er barn,
pensionist, turist etc. Vi forholder os alene til, at det er passagerens eget ansvar (jf. de feelles landsdaek-
kende rejseregler) — inden pastigning — selv at sikre sig gyldig rejsehjemmel, som kan fremvises pa forlan-
gende.

Vi anser derfor pa baggrund af ovenstaende kontrolafgiften for savel korrekt udstedt som efterfglgende
fastholdt, idet klageren har rejst med metroen uden at kunne fremvise gyldig rejsehjemmel pa forlangende
og saledes ikke har betalt det padkreevede metrotilleeg, og det er derfor uomtvisteligt, at klageren har mod-
taget en ydelse, der ikke var betalt for, hvorfor vi ueendret fastholder vores krav vedrgrende kontrolafgift
01527 om betaling af 750 kr.

Klagerens beskrivelse af stewardens ageren, optrinet og situationen, som blev opfattet helt uden rimelig-
hed og uden vardighed, er efter vores opfattelse intet at ggre med det faktum, at der blev udstedet en
kontrolafgift, grundet manglende gyldig rejsehjemmel. Vurderer derfor, at dette ligger indenfor ankenaev-
nets omrade, og kan i gvrigt tilfgje - som ogsa naevnt i svaret fra kundeservice af 25. november 2025 — at
klagerens oplevelse allerede er blevet videresendt for intern behandling i vores driftsafdeling.

Vi kan af gode grunde heller ikke svare pa, hvorfor det kun var 2 ud af selskabets 4 rejsende, der fik udstedt
kontrolafgift, nar alle 4 rejste uden gyldig rejsehjemmel — stewarden burde have udstedt 4 afgifter, hvilket
efter al sandsynlighed ogsa vil/er blevet taget op i forbindelse med at sagen er sendt videre til opfglgning i
vores driftsafdeling.

| forhold til klagerens kommentar i henvendelsen af 2. december 2025 kan vi oplyse, at videoovervagning i
tog og pa stationer ikke benyttes i forbindelse med sagsbehandling af kontrolafgiftssager, men benyttes for
at sikre at vi som trafikselskab lever op til vores forpligtigelser i henhold til jernbanesikkerheden samt at
forebygge kriminalitet. Overvagning deles saledes jf. persondatapolitik for kunder i metroen som anfgrt
nedenfor.
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TU-overvdgning

Af hensyn til jernbanesikkerheden og til kriminalitetsforebyggende formal findes der
overvagningskameraer i bade metrotog og pa stationerne. Optagelserne fra disse bliver kun anvendt
o0g gennemset, hvis vi modtager henvendelse fra politiet, eller hvis det er nedvendigt for at
understette vores interne arbejde med jernbanesikkerheden eller i afgerelsen af forsikringssager.

Formal:

At leve op til vores forpligtelser i henhold til jernbanesikkerheden, samt at forebygge kriminalitet.

Behandlingsgrundlag:

Vi er underlagt en raekke lovkrav om ivaerksattelse af sikkerhedsforanstaltninger i metroen og pa
stationerne. Oplysningerne behandles i overensstemmelse med persondataforordningens artikel
6.1.c, da behandlingen af personoplysninger er nedvendig for at opfylde vores
sikkerhedsforpligtelser.

Modtagere:

Vi kan dele dine personoplysninger med:

- Politiet

- Forsikringsselskaber

- Andre myndigheder, f.eks. Havarikommissionen

Opbevaring:

Optagelser fra TU-overvagning bliver opbevaret mellem 14 og 30 dage, hvorefter de automatisk
bliver slettet. | szrlige tilfaelde og i forbindelse med en konkret sag kan oplysningerne opbevares i
en laengere periode.

Seerligt vedrerende indsigt:

Efter persondataforordningens kapitel Il kan de registreredes rettigheder begranses som felge af
persondataforordningens artikel 12.5 og artikel 23.1, litra c. og d. Du har derfor som udgangspunkt
ikke ret til indsigt i tv-optagelser, hvilket skyldes hensynet til den offentlige sikkerhed samt
forebyggelse, efterforskning, afslering eller retsforfelgning af strafbare handlinger eller
fuldbyrdelse af strafferetlige sanktioner, herunder beskyttelse mod og forebyggelse af trusler mod
den offentlige sikkerhed.

Endvidere ville det ikke — matte en optagelse blive gennemgaet — kunne hgres, hvad der er talt om, idet der
ikke er lyd pa optagelserne, og det vil heller ikke veere muligt at se, hvad der eventuelt matte blive fremvist
eller udvekslet af papirer etc.

Afslutningsvis skal vi henvise til informationen om Orange DSB-billet, som fremgar af ankenavnets forside:

Hvornar kan det ikke betale sig at klage?

I felgende situationer vil din klage sandsynligvis ikke blive imadekommet, da
ankenavnet har en fast praksis:

Manglende straks-check ind pa Rejsekort:
Hvis du ikke har checket ind med det samme ved den forste stander i bussen, vil du
hajst sandsynligt ikke f& medhold. s afggrelserne her.

Rejse uden for dit periodekorts zoner:
Hvis du har rejst i en zone, der ikke er deekket af dit periodekort, vil en klage sjesldent
fere til medhold. Lees mere her.

Manglende mobilbillet ved ombordstigning:

Hvis du ikke har modtaget din mobilbillet pa telefonen, eller checket ind i en app,
inden du steg om bord, vil du efter ankenavnets praksis ikke f& medhold i din klage.
Lees afggrelserne her.

Orange DSB-billet i bus, Metro, letbane eller Lokaltog:
En Orange DSB-billet kan kun benyttes til en bestemt togrejse og geelder ikke til andre
transportmidler. Se afggrelserne her.

Manglende eller mistet billet:
Hvis du ikke tager din billet med fra billetautomaten, eller hvis du mister den

Tidligere afggrelser truffet af ankenaevnet i sammenlignelige sager kan laeses her.
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Ankenevnet =

for Bus, Tog og Metro ™™

Til dette har klagerne svaret:

"Vi har ikke mange bemaerkninger til svaret fra Metro.

Dog vil vi gerne benytte lejligheden til at fastsla at selvbetjeningssystemet, hvor passageren har ansvaret
for sikre at man har gyldig billet, jo ikke er ukendt for os, pa trods af, at vi pa tidspunktet ikke var klar over
om vores DSB orange billet var gyldig eller ej til Metro.

Ved at henvende os til stewarden er det vores opfattelse, at vi netop levede op til ansvaret om at sikre os at
vores billet var gyldig.

Da vi pa intet tidspunkt havde tanker om at benytte vores DSB orange billet til andre former for transport
end med tog, som billetten var udstedt til, havde vi ikke tidligere sat os ngjere ind DSB orange billettens gyl-
dighed (eller mangel pa samme) til andre former for transport

Netop derfor var vi — inden pastigning — i faerd med at tjekke gyldigheden af billetten, som beskrevet i vores
skrivelse til Metro af 08/11/2025. Herunder bragte stewarden os, som beskrevet, i en vildfarelse, som vi
handlede i tillid til. Derfor undersggte vi ikke gyldigheden af billetten naermere efterfglgende.

Yderligere steg vi endda ombord pa samme tog som stewarden, og sammen med ham, med en naturlig for-
ventning om, at vores billet ville blive kontrolleret af ham under transporten.

Som anfgrt i svarskrivelsen fra Metro er det ganske korrekt, at vi ikke fremviste billet ved vores forespgrgsel
til stewarden, hvilket gerne var sket, safremt vi var blevet bedt om det. Vi kan i dag undre os over, at ste-
warden ikke bad om at se vores billet, da vi henvendte os til ham. Men emnet blev ikke bragt pa bane, hvil-
ket stewarden kunne forventes at have gjort. Blandt andet fordi problematikken omkring gyldigheden af
DSB orange billetter tydeligvis ikke er ukendt for hverken ham eller Metro.

| forhold til Metros sagsbehandling forekommer det os, at den pagaeldende steward tilsyneladende ikke er
hert af Metro, i forhold til hans personlige fremstilling af sagen. Det finder vi beklageligt, idet visse dele af
Metro svarskrivelse bygger pa Metros “sandsynlige antagelser” af hvad stewarden matte have taenkt eller
troet. Det er ikke rimeligt.

Vedrgrende den manglende indhentning af videoovervagning finder vi det ligeledes meget beklageligt, at
Metro ikke har villet medvirke til at sikre overvagningen. Vi bemeerker, at overvagningen ville kunne udleve-
res til “Andre myndigheder — f.eks. Havarikommisionen”. Det er vores opfattelse, at Retten vil veere at side-
stille med en myndighed, som overvagningen ville kunne udleveres til, hvilket de nu er afskaret fra. Yderli-
gere bemaerker vi at oplysningerne i serlige tilfaelde og i forbindelse med en sag kan opbevares udover 14
til 30 dage. Det er man nu ligeledes afskaret fra pa trods af vores rettidige anmodning herom.

Pa trods af at en sddan optagelse er uden lyd, er det vores opfattelse, at overvagningen ville kunne klar-
legge forlpbet og st@tte vores fremlaegning af haandelsesforlgbet”
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