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AFGØRELSE FRA ANKENÆVNET FOR BUS, TOG OG METRO 
 
 
Journalnummer:  2022-0144 
  
Klageren:  XX 
  1879 Frederiksberg C 
 
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S 
CVR-nummer: 21 26 38 34 
 
Klagen vedrører: Kontrolafgift på 750 kr. grundet rejse uden billet og rykkergebyr på 100 

kr. Klageren og dennes hustru købte to billetter i billetautomaten, men 
medtog kun den ene  

 
Parternes krav:  Klageren ønsker, at ankenævnet annullerer kontrolafgiften, og gør gæl-

dende, at vejledningen på billetautomatens skærm var vildledende, 
samt at han troede, at der ikke blev udstedt en kontrolafgift 

 
  Indklagede fastholder kontrolafgiften og rykkergebyret 
 
Ankenævnets  
sammensætning: Nævnsformand, landsdommer Tine Vuust 
  Rolf Olsen 

Torben Steenberg 
Helle Berg Johansen 
Anna Langskov Lorentzen 

   
 

 
Ankenævnet for Bus, Tog og Metro har på sit møde den 1. november 2022 truffet følgende 

 
AFGØRELSE: 

 
Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om betaling af kon-
trolafgiften på 750 kr. og rykkergebyr på 100 kr., i alt 850 kr. 
 
Beløbet skal betales til Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S, der sender betalingsoplysninger til 
klageren.  
 
Da klageren ikke har fået medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenævnets ved-
tægter § 24, stk. 2, modsætningsvist.  
 

-oOo- 
 

Hver af parterne kan anlægge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrørt. 
 
Klageren henvises til at søge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
læg fx på www.domstol.dk, www.advokatnoeglen.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel 
forsikringsretshjælp. 
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SAGENS OMSTÆNDIGHEDER: 
 
Da klageren og hans hustru den 31. maj 2022 skulle rejse med Metroen, købte de to 2-zoners bil-
letter à 24 kr. i billetautomaten på Christianshavn st., men medtog kun den ene billet, da de troe-
de, at den gjaldt for dem begge. De steg derpå om bord på Metroen. 
 
Efter Metroen havde forladt Kongens Nytorv st., var der kontrol af parrets rejsehjemmel, og da de 
kun kunne fremvise én billet, blev klageren kl. 18:37 pålagt en kontrolafgift på 750 kr. 
 
Foto fra stewardens PDA af den foreviste billet: 
 

 
 
Det fremgik af det girokort, som stewarden udleverede til klageren ved kontrollen, at kontrolafgif-
ten skulle betales inden 14 dage efter udstedelsesdatoen. Da klageren ikke betalte kontrolafgiften 
inden for denne frist, sendte Metro Service den 21. juni 2022 en rykkerskrivelse til klageren og 
pålagde denne et rykkergebyr på 100 kr., hvorefter det skyldige beløb lød på i alt 850 kr. 
 
Den 27. juni 2022 anmodede klageren Metro Service om at frafalde kontrolafgiften og begrundede 
som anført ovenfor, at han og hustruen havde købt to billetter til i alt 48 kr. Han vedhæftede et 
bankudskrift og oplyste, at han fremviste dokumentationen ved kontrollen, men da stewarden ikke 
ville godtage denne, ønskede han ikke at oplyse sit CPR-nr. Da stewarden imidlertid tilkaldte politi-
et til Nørreport st., oplyste han sit CPR-nr., kort før Metroen stoppede ved stationen. På vej ud af 
Metroen stak stewarden ham så en håndskrevet seddel, hvor der ikke var noteret andet end ”750 
kr.”, hvorfor han ikke regnede med, at kontrolafgiften var blevet registreret. Og da han ikke orke-
de at bruge tid på at klage over stewarden, havde han ikke foretaget sig yderligere. 
 
Metro Service fastholdt den 29. juni 2022 kontrolafgiften med henvisning til selvbetjeningsprincip-
pet, og til at det fremgik tydeligt af billetten, at den kun var gyldig for én person, samt at der var 
tale om en upersonlig billet, som kan overdrages til en anden person og derfor kun er gyldig for 
ihændehaveren. Metro Service henviste også til reglerne om identifikation i forbindelse med kon-
trol og anførte, at det var korrekt af stewarden at tilkalde politi, hvis klageren ikke havde villet vise 
legitimation ved kontrollen, og anførte videre, at det fremgik af det udleverede girokort, at klage-
ren havde modtaget en kontrolafgift, og at denne var skulle betales inden for 14 dage. 
 
Metro Service har under ankenævnssagen indsendt logs fra billetautomaten på Christianshavn st., 
der dokumenterer, at der blev købt to billetter kl. 18:30 på det samme betalingskort, og at billet-
terne blev udskrevet med tre sekunders mellemrum. Loggen har været forelagt for ankenævnet. 
Metro Service har oplyst, at der på billetautomatens skærm står ”Billet printes”, fordi billetterne 
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printes enkeltvis med 3 sekunders mellemrum, og at lyset i automatens skuffe blinker, så længe 
ekspeditionen er i gang. 
 
Eksempel på kontrolafgift/girokort – forside: 
 

 

 
 
 



   

4 
 

Bagside: 

 
 
 
ANKENÆVNETS BEGRUNDELSE FOR AFGØRELSEN: 
 
Klageren kunne ikke forevise billet ved kontrollen, idet han og hans hustru alene havde medtaget 
én billet fra billetautomaten. 
 
Kontrolafgiften blev dermed pålagt med rette. 
 
Den omstændighed, at klageren i kontrolsituationen kunne forevise dokumentation for en transak-
tion på 48 kr. på Christianshavn st., kan efter ankenævnets faste praksis ikke føre til et andet re-
sultat, da en billet købt i en billetautomat er upersonlig og kun gyldig for ihændehaveren, der fo-
reviser billetten ved kontrollen. 
 
Ankenævnet bemærker, at det er kundens eget ansvar ved modtagelsen af rejsehjemmelen at 
sikre sig, at det udleverede svarer til det ønskede. Ankenævnet bemærker videre, at der ikke var 
fejl på automaten, og at det er dokumenteret, at billetterne blev udskrevet med tre sekunders 
mellemrum, ligesom skuffen blinker under ekspeditionen. 
 
Dette er et område med stor mulighed for omgåelse af reglerne om at kunne forevise gyldig billet, 
hvis det accepteres, at passageren kan fremvise kvittering eller kontoudtog som gyldig rejsehjem-
mel, og da det ikke er en betingelse for at pålægge en kontrolafgift, at passageren har handlet 
bevidst, finder ankenævnet herefter, at der ikke har foreligget sådanne særlige omstændigheder, 
at klageren kan fritages for kontrolafgiften. 
 
Det fremgik af det udleverede girokort, at klageren havde modtaget en kontrolafgift, som skulle 
betales inden for 14 dagen fra udstedelsesdatoen, som var den 31. maj 2022. Da betalingsfristen 
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ikke blev overholdt, var Metro Service i medfør af lov om renter ved forsinket betaling berettiget til 
den 21. juni 2022 at sende klageren en rykkerskrivelse med et rykkergebyr på 100 kr. 
 
 
RETSGRUNDLAG:  
 
Ifølge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtgørelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner, 
gælder loven også for metroen. Ifølge § 2 i lov nr. 206 af 5. marts 2019 om ændring af lov om 
trafikselskaber og jernbaneloven fremgår det, at jernbanelovens § 14, stk. 1, affattes således: 
 
»Jernbanevirksomheder, der via kontrakt udfører offentlig servicetrafik, kan opkræve kontrolafgif-
ter, ekspeditionsgebyrer og rejsekortfordringer.« 
 
§ 14, stk. 2 og 4, ophæves, og stk. 3 bliver herefter stk. 2. Stk. 3 har følgende ordlyd:  
 
”Passagerer, der ikke er i besiddelse af gyldig rejsehjemmel, har pligt til på forlangende at forevise 
legitimation for jernbanevirksomhedens personale med henblik på at fastslå passagerens identi-
tet.”  
 

I de Fælles landsdækkende rejseregler (forretningsbetingelser), som trafikvirksomhederne har 
vedtaget, præciseres hjemmelen til udstedelse af en kontrolafgift.  
 
Det anføres således bl.a., at passagerer, der ikke på forlangende viser gyldig rejsehjemmel, her-
under er korrekt checket ind på Rejsekort til deres rejse, skal betale en kontrolafgift på 750 kr. for 
voksne. 
 
Uddrag af de Fælles landsdækkende rejseregler: 
 

 
 
Uddrag af renteloven (LBK nr 459 af 13/05/2014): 
 
§ 9 b. For rykkerskrivelser vedrørende fordringer kan fordringshaveren kræve et gebyr, jf. stk. 2, 
såfremt skrivelsen er fremsendt med rimelig grund (rykkergebyr). Fordringshaveren kan endvidere 
kræve et gebyr, jf. stk. 3, for at anmode en anden om at inddrive fordringen på fordringshaverens 
vegne, såfremt dette er sket med rimelig grund (inkassogebyr). 
Stk. 2. Der kan kræves et rykkergebyr på højst 100 kr. for hver rykkerskrivelse, dog højst for 3 
skrivelser vedrørende samme ydelse. Har skyldneren inden for en sammenhængende periode til 
stadighed været i restance vedrørende samme skyldforhold, kan der uanset 1. pkt. højst kræves 
rykkergebyr for 3 skrivelser vedrørende restancerne i den pågældende periode. Der kan kun kræ-
ves gebyr for rykkerskrivelser, som er sendt med mindst 10 dages mellemrum. 
Stk. 3. Der kan kræves et inkassogebyr på højst 100 kr. 
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PARTERNES ARGUMENTER OVER FOR ANKENÆVNET: 
 
Klageren anfører følgende: 
 
” Jeg og min kone køber billet i automat på stationen, da vi begge er kommet afsted uden rejsekort. Vi kø-
ber 2 billeter til 24 kr stk og kommer af med 48 kr. På skærmen står der: Billet udskrives. Vi tager billeteni 
den tro at den gælder til 2 personer og stiger ombord på Metro. Der kommer kontrol og vi viser billet. Han 
siger den kun gælder til en person. Vi siger at vi har købt til 2 personer og betalt 48 kr som vi kan vise på 
mobilen, da vi har betalt med den. Han siger at det skal vi tage med kundeservice. Lang historie kort, så 
udskriver han en afgift som vi har klager over uden at få medhold. Nu har vi været ved automaten igen og 
filmet hvordan billetkøb foregår. Når man køber flere billeter står det fejl på skærmen ved at skrive at "bil-
let udksrives" i stedet for billetter. Hende fra Metro skriver noget med at lyset blinker indtil alle billetter er 
udskrevet, men helt ærligt, hvem kigger efter lys. Jeg har også set den på engelsk hvor 3 voksne købte bil-
letter hvor der stod "ticket is being printet" og ikke tickets! Jeg måtte fortælle dem at de skulle vente på 
alle billetter. Jeg er med på at man skal have gyldig billet, men det kan ikke passe eller være rimligt at man 
skal betale 750 kr når man kan bevise at man har købt billet og at automaten har forkert tekst. Som nævnt 
har jeg video af hvordan det ser ud, hvor man kan se at teksten er vildledende, men jeg kan ikke vedhæfte 

den video her. Den kan fremsendes hvis ønskes.” 

 
Indklagede anfører følgende: 
 
” Metroen kører, i lighed med de øvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsområdet, efter et selvbetje-
ningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar selv at sikre sig, at rejsehjemmel er gyldig og gælder til 
hele rejsen samt ved billetkontrol at kunne fremvise den gyldige rejsehjemmel på forlangende. 
 
I de tilfælde, hvor der ikke på forlangende kan forevises gyldig rejsehjemmel, må det accepteres at skulle 
betale en kontrolafgift, der for en voksen udgør kr. 750,-. Denne grundregel er en forudsætning for det 
selvbetjeningssystem, der gælder for rejser med kollektiv transport i Hovedstadsområdet. Ovenstående 
fremgår også af De fælles Rejseregler, som er tilgængelige på www.m.dk og på Din Offentlige Transport - 
Faelles-landsdaekkende-rejseregler-20211201.ashx (rejsekort.dk) og dette fremgår tillige af informations-
tavlerne, som er opsat på alle stationer.  
 
I den konkrete sag blev klageren og hans hustru billetteret den 31. maj 2022 kl. 18:32 på strækningen Kon-
gens Nytorv station – Nørreport station. Parret fremviste tilsammen én voksenbillet. Da den ene af de to 
rejsende dermed ikke havde gyldig rejsehjemmel, blev der udskrevet en kontrolafgift til den ene af dem 
efter gældende regler. 
 
Vores stewards har mange opgaver; en af dem er blandt andet at kontrollere rejsehjemmel. Imidlertid kan 
og må en steward ikke varetage nogen form for sagsbehandling, men må ene og alene tage stilling til hvor-
vidt, der kan fremvises gyldig rejsehjemmel i billetteringssituationen, og hvis det ikke er tilfældet, udskrive 
en kontrolafgift. En kvittering/bankudtog på en mobiltelefon er ikke en gyldig billet og stewarden har hand-
let efter reglerne. Stewarden tog et foto af den fremviste billet, som er vedhæftet som en pdf-fil. Af billet-
ten fremgår det tydeligt, at billetten er gældende for én voksen. 
 
I De Fælles Landsdækkende Rejseregler kan man blandt andet læse: 
 

www.m.dk
https://www.rejsekort.dk/-/media/dms/flr/2021/Faelles-landsdaekkende-rejseregler-20211201.ashx?_ga=2.50924201.1089730311.1657618665-1951436821.1641535442
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Hvis klageren havde fulgt ovenstående og kastet et blik på den billet, der kom ud af automaten, ville han 
øjeblikkeligt have været klar over, at der måtte komme en billet mere. Som sagsbehandleren forklarede i 
sin mail til klageren, bliver billetter udskrevet enkeltvis så flere rejsende ikke er afhængige af at skulle følges 
ad på hele turen. 
 
Vi har været i kontakt med den tekniske afdeling som varetager Metros billetautomater og spurgt om der 
har været fejl på den pågældende automat. Det er ikke tilfældet. 
Af udskriften fremgår det, at dén billet, som blev fremvist i kontrolsituationen, blev efterfulgt af en billet 
blot 3 sekunder efter, se nedenstående udskrift fra automaten. Nogle minutter senere igen er der nye 
transaktioner på automaten hvilket underbygger, at den ikke har været fejlbehæftet. Hvis der havde været 
fejl på automaten, ville det automatisk blive rapporteret direkte fra maskinen til systemet og til den tekni-
ske logbog som registrerer alle fejl og hændelser på metrostationerne. Der er ingen fejl. 
Rapporten fra automaten ser således ud: 
 

 
 
I sin henvendelse til Ankenævnet gør klager gældende, at billetautomaterne giver fejlinformation på skær-
men fordi der er en tekst som oplyser ”Billet printes” og ikke ”BilletTER printes” – men det er ikke en fejl; 
der bliver kun printet én billet ad gangen, og hvis man har købt flere billetter, bliver de printet én ad gan-
gen med 3 sekunders mellemrum mens ’skuffen’ blinker for at henlede opmærksomheden. 
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En billet købt i en billetautomat er en upersonlig rejsehjemmel som kan bruges af hvem som helst. Derfor 
er sådan en billet udelukkende gyldig som rejsehjemmel hvis den originale billet fremvises i kontrolsituation 
og efterfølgende visning kan ikke accepteres. 
Det er således beskrevet i rejsereglerne: 
 

                              
 
Når man får en kontrolafgift i metroen, er selve afgiften et girokort med et unikt nummer samt alle de op-
lysninger man skal bruge hvis man enten ønsker at gøre indsigelse, eller ønsker at betale. Derudover står 
det også oplyst, at såvel klage- som betalingsfrist er 14 dage. 
Til venlig orientering har vi vedhæftet en pdf-fil som viser hvorledes en sådan afgift ser ud. 
 
I den konkrete sag blev afgiften udstedt den 31. maj med seneste rettidige betalingsdato/klagefrist 14. juni 
2022. Første gang vi hører fra klageren er den 27. juni 2022 hvor betalingsfristen er overskredet og der i 
mellemtiden er fremsendt en betalingspåmindelse til klagerens folkeregisteradresse. 
Betalingspåmindelsen og gebyret for samme er i overensstemmelse med rejsereglernes pkt. 2.7.6. 
 
Som sagsbehandleren også skrev i svaret til klageren, kan vi godt sætte os ind i at det er en ærgerlig situati-
on. Men alle passagerer bliver behandlet ens, og kravet om at kunne fremvise gyldig rejsehjemmel gælder 
for alle. Vi mener således, at kontrolafgiften er pålagt i henhold til gældende regler, at afgørelsen i den ind-
ledende sagsbehandling er korrekt og fastholder derfor vores krav om betaling af afgift nummer xx på 750 
kroner samt betalingspåmindelsen på 100 kroner, i alt 850 kroner. 
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Afslutningsvis henleder vi opmærksomheden på lignende sager hvor Ankenævnet har skrevet følgende i 
deres afgørelser, som er faldet ud til fordel for det indklagede selskab: 
 

 

 
 
og 
                             

” 
 
Hertil har klageren bemærket: 
 
” Vi har bare enkelte kommentarer til metroselskabets uddybelser og tidligere afgørelser.  
 
Vi rejser sædvanligvis på rejsekort, hvor ét kort er gyldig for flere personer, når man tjekker flere ind - der-
for kunne det indlysende også være gældende for én billet.  
 
Som ankestyrelsens henvisninger til tidligere afgørelser viser, så har der i årevis (flere kendelser fra 2020) 
været identiske situationer, hvor den misvisende tekst i billetautomaten stiller folk som os, der har betalt 
og handlet i god tro, i denne urimelige situation. Metroselskabet burde derfor have lavet tiltag for at ret-
te/ændre den misvisende information til eksempelvis “printer billetter” eller “printer første billet - printer 
anden billet”.  
 
Vi er bevidst om eget ansvar, men misvisende information, som kontinuerligt skaber de samme problemer 

for rejsende burde holdes metroselskabet til ansvar.” 

 
Hertil har indklagede bemærket: 
 
” Vi har læst hvad klageren har skrevet, men er dog ikke af den mening, at der er bragt nyt materiale til 

sagen og henviser derfor til vores sagssvar af 13. juli 2022 og fastholder ligeleders vores krav.”   

 
 
 
 

På ankenævnets vegne 
 

 
Tine Vuust 

Nævnsformand 
 


